
Категорiя свободи в фiлософських
концепцiях ХХ – початку ХХI ст.
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Звертаючись до розумiння свободи в сучаснiй захiдноєвропейськiй
фiлософiї, можна, на наш погляд, виокремити кiлька основних рис,
якi виступають в тiсному взаємозв’язку з основними тенденцiями фi-
лософської думки дослiджуваного перiоду.

Перш за все, йдеться про те, що категорiя свободи в фiлософiї ХХ—
поч. ХХI ст. розглядається не в рамках однiєї фiлософської системи
(як, наприклад, у Платона, Аристотеля, Канта, Гегеля та iн. фiлосо-
фiв), а як одна з ключових проблем того чи iншого напрямку, зумовле-
ного його вузькою спецiалiзацiєю (на конкретному предметi дослiдже-
ння та у взаємозв’язку з iншими фiлософськими категорiями). Тим
не менш, варто зауважити, що це положення не претендує на унiвер-
сальнiсть. Наприклад, щодо екзистенцiалiзму, на нашу думку, ця теза
має вiдношення з певними застереженнями. Це пов’язано з тим, що
в екзистенцiалiзмi свобода розглядається не лише як категорiя соцi-
альної фiлософiї, а й надiлена онтологiчним статусом. Зокрема, Ж.-
П.Сартр наголошує, що «людина не може бути то вiльною, то рабом—
вона повнiстю i завжди вiльна, або вона взагалi не iснує» (цит. за: [13]).
В цьому планi його трактування свободи можна порiвняти iз спiнозiв-
ським розумiнням свободи як необхiдностi. Як у Б.Спiнози i свобода,
i необхiднiсть закладенi в природi будь-якого суб’єкта (навiть Бог у
нього дiє в межах необхiдностi абсолютно вiльно саме з необхiдностi
своєї природи), так i у Ж.-П.Сартра свобода є суттю людської приро-
ди, її «необхiднiстю». Фiлософ досить послiдовно вiдстоює позицiю, що
людина «приречена на свободу i не може перестати бути свободною».
Неможливiсть не бути свободною Ж.-П.Сартр називає фактичнiстю
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свободи, а неможливiсть не iснувати— її випадковiстю [13].
Онтологiчний статус свободи Ж.-П.Сартр обгрунтовує через хара-

ктеристику трьох видiв буття: буття-в-собi, буття-для-себе та буття-
для-iнших. Важливу роль в цьому планi вiдiграє свiдомiсть, яка є мi-
рою людського буття. Так перший iз зазначених видiв буття — буття-в-
собi — абсолютно нерухоме, непроникне для свiдомостi предметне бу-
ття (щось на зразок кантiвської речi-в-собi). Другий iз трьох видiв
буття — буття-для-себе — буття людської свiдомостi. При цьому сама
свiдомiсть у фiлософськiй концепцiї Ж.-П.Сартра ототожнюється з
нiщо, оскiльки iснує лише в мiру того як проявляється. Суттю ж люд-
ського буття є свобода, яка проявляється в дiяльностi [13]. В свою
чергу Х.Арендт, розвиваючи розумiння свободи через дiяльнiсть, за-
значає, що «дiяти i бути вiльним— одне i теж» [19, с. 153]. У зв’язку з
цим саме свобода є тiєю субстанцiєю, завдяки якiй нiщо може iснува-
ти на рiвнi предметного буття. Крiм того, Ж.-П.Сартр наголошує на
взаємообумовленостi свободи i ситуацiї: «свобода є лише в ситуацiї, а
вона iснує лише завдяки свободi» (цит. за: [13]). Ситуацiї, з якими iн-
дивiд зустрiчається в реальному життi, можуть створювати перепони,
якi набувають сутi у виборi та лише через нього. З вибором i вiдпо-
вiдальнiстю за нього Ж.-П.Сартр пов’язує третiй вид буття — буття-
для-iншого, яке характеризується взаємовiдповiдальнiстю кожного за
iнших як за самого себе [13].

Сутнiсть людини— свобода — визначається сукупнiстю її дiй, якi
шляхом прояву iндивiдуального Я створюють одночасно образ люди-
ни, якою вона має бути, адже, «коли людина вибирає себе, вона так
само вибирає всiх людей» [14]. Ж.-П.Сартр називає екзистенцiалiзм
фiлософiєю гуманiзму, оскiльки один з його основних принципiв пе-
редбачає, що «я можу визначати свою свободу як мету, лише в тому
випадку, якщо в якостi цiєї мети визначу також свободу iншого» (цит.
за: [14]). Тож, свобода iндивiда залежить вiд свободи iнших, так само
як i остання залежить вiд свободи одного.

Другою характерною рисою сучасних концепцiй дослiджуваної ка-
тегорiї є, на нашу думку, продовження та певною мiрою переорiєнта-
цiя «класичної» суспiльно-договiрної теорiї, вiдповiдно до якої свобода
знаходить своє конкретно-предметне втiлення у системi правових норм
та принципiв, спрямованих регулювати iснуючий соцiальнiй устрiй та
забезпечувати свободу. Доречною в цьому планi є думка А.Веллмера,
який стверджує, що бiльшiсть сучасних фiлософiв розходяться у пи-
таннi, яким чином власне необхiдно розглядати проблему: переважно
з точки зору свободи iндивiда чи з точки зору свободи колективу. На
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його думку, суть протистояння мiж iндивiдуалiстами та комунiтари-
стами полягає в суперечцi стосовно ролi суспiльства в розвитку сво-
боди в сучасному свiтi [4]. При цьому необхiдно також враховувати
загальну для фiлософiї ХХ— поч. ХХI ст. тенденцiю зневiри в Розумi,
якому класична фiлософська традицiя приписувала здатнiсть органi-
зацiї такої соцiальної системи, яка б грунтувалася на принципi спра-
ведливостi та забезпечувала свободу i рiвнiсть всiх громадян. Це дає
нам пiдстави класифiкувати сучаснi концепцiї свободи за вiдношен-
ням того чи iншого фiлософа до рацiональної органiзацiї суспiльно-
полiтичного устрою.

Якщо для фiлософiв Нового часу розум (iстинне знання, нау-
ка) здатний забезпечити людинi не лише владу над природою (так,
Ф.Бекон проголошував, що «знання— це сила»), а й зрозумiти при-
чини, що визначають дiї суб’єкта («свобода — пiзнана необхiднiсть» у
Б.Спiнози), то починаючи з кiнця ХIХ ст. посилюється тенденцiя зне-
вiри в можливостi подальшого прогресу рацiонально-органiзованого
суспiльства. Зокрема, на думку Г.Маркузе, панування над природою
врештi-решт призведе до панування над людиною. Адже пiдкорення
природи шляхом механiзацiї та технологiзацiї, з одного боку, пiд-
вищує рiвень життя, з iншого, — спричинює потрапляння iндивiда
у залежнiсть до цих машин i технологiй та до їх власникiв [8]. Це
дає пiдстави фiлософу стверджувати, що сучасна наука, всупереч
її безпосереднього зв’язку з прогресом людства, перетворюється на
iнструмент державної гегемонiї. Пiдтримка та стимулювання виробни-
цтва новiтнiх технологiй, покликаних служити на благо суспiльства,
спричинює вiдчуження, усвiдомлення якого в умовах нової системи
соцiального управлiння фактично унеможливлюється [7, с. 67-73].

Тож, сучасне суспiльство лише на перший погляд значно спрощує
життя iндивiдiв, збiльшуючи кiлькiсть вiльного часу, який, здавалося
б, можна було б використати на власний розсуд, реалiзувавши свою
свободу. В реальностi ж технологiчнi основи сучасного суспiльства да-
ють змогу не лише контролювати всi сфери життя iндивiдiв, а й впли-
вати на їх свiдомiсть [8]. Розвиваючи цю думку, В.Франкл вiдмiчає, що
це спричинює появу екзистенцiйного вакууму, коли за рахунок того,
що маючи в своєму доступi все необхiдне для пiдтримки життєдiяль-
ностi вiдбувається змiна акцентiв вiд засобiв життя до його сенсу [15].
Проте, й сам сенс життя може бути нав’язаний ззовнi, в результатi
чого пригнiчується людська iндивiдуальнiсть, а сама людина перетво-
рюється на аморфну масу. В такому разi свобода є лише вдаваною.
Бiльш того, з погляду Е.Фромма, свобода в сучасному суспiльствi стає
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тягарем через те, що сучасна iндустрiальна цивiлiзацiя разом iз неза-
лежнiстю вiд природних сил та рацiональнiстю iснування iзолювала
iндивiда, зробила його безсилим та невпевненим у собi [16].

Що стосується розумiння свободи як дiї, яка стає можливою за
рахунок вибору конкретного акту, що її спричинив, то варто звер-
нути увагу на роботи Ж.-П.Сартра, А.Камю, Х.Ортеги-i-Гассета,
Г.Маркузе, з погляду яких саме вибiр є одним iз вирiшальних факто-
рiв у визначеннi свободи. Зокрема, Х.Ортега-i-Гассет наголошує на
тому, що життя складається з конкретних реалiзацiй наших можливо-
стей. Останнi є виявом свободи, реалiзованої вибором, який наявний
завжди. Навiть у ситуацiях, коли, на перший погляд, iснує лише
одна можливiсть (яка, в такому разi, перетворюється у необхiднiсть)
насправдi є ще одна прихована — пiти вiд першої шляхом «виходу iз
свiту» [9], чи запропонованої А.Камю «втечi вiд абсурду» [6]. З огляду
на це Г.Маркузе наголошує, що значимим є не стiльки варiативнiсть
вибору, скiльки його реальнiсть i сутнiсть [8]. Схожу думку вiдстоює
також Е.Фромм, стверджуючи, що критерiєм реалiзацiї свободи не
може бути формальний акт вибору чи формальна участь iндивiда
у визначеннi свого життя та у вiдносинах з iншими [16]. Тож, в
«одновимiрному» суспiльствi широкий вибiр серед запропонованих
товарiв i послуг не може бути свiдченням свободи, оскiльки цi товари
i послуги покликанi не лише пiдтримувати певнi форми контролю
над iндивiдом, а й нав’язувати йому ззовнi певнi потреби. За рахунок
системного вторгнення технологiй «одновимiрного» суспiльства в
особистий простiр iндивiда його свобода зводиться нанiвець [8].

Вищезазначенi наслiдки, на думку Г.Маркузе, свiдчать про пере-
творення технологiчної рацiональностi на полiтичну. Основним недо-
лiком останньої є унiфiкацiя та iнструменталiзацiя життя iндивiда, що
низводить його до стану речi. Фактично Г.Маркузе пiдводить до того,
що сучасне суспiльство нiвелює кантiвську вимогу ставитися до ко-
жної людини як до мети, а не як до засобу, а, отже, й до знецiненостi
свободи.

Раби розвиненої цивiлiзацiї перетворюються на сублiмованих рабiв,
[. . . ], оскiльки рабство визначається не мiрою покiрностi й не рiвнем
складностi роботи, а статусом буття як простого механiзму (цит. за:
[8]).

З метою подолання зазначених негативних тенденцiй «одновимiр-
ного» суспiльства згадуванi вище фiлософи пропонують кiлька мо-
жливих варiантiв. Одним iз таких, на думку Е.Фромма, є «втеча вiд
свободи», механiзм реалiзацiї якої може бути здiйснений по-рiзному.
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Перший спосiб «втечi вiд свободи» вiдбувається шляхом злиття сво-
го Я iз зовнiшньою силою, тобто через передачу своєї свободи дикта-
тору, щоб в його особi отримати недостатньої до цього самому силу.
Однак, як показала практика, цей спосiб є не дуже вдалим. Адже в
тоталiтарному суспiльствi все: наука, економiка, мистецтво, мораль,
людськi взаємовiдносини скеровуються однiєю ключовою iдеєю— ре-
алiзацiєю одвiчної мрiї людей про досконалiше i щасливiше життя та
досягнення повної гармонiї. Встановлюється контроль над найважли-
вiшими ресурсами суспiльства (як матерiальними, так i нематерiаль-
ними), вiдбувається одержавлення економiчної сфери життя. А еконо-
мiчна свобода є однiєю з умов збереження не лише балансу сил у су-
спiльствi, а й iнших видiв свобод (полiтичної, особистої тощо) та спра-
ведливостi. З цього приводу доречною видається точка зору Ф.фон
Хайєка, який у роботi «Дорога до рабства» доводить, що надмiрне
державне регулювання економiкою може спричинити втрату свободи.
Адже централiзована система управлiння економiкою, вiдповiдно до
своїх прiоритетiв, визначає чого i скiльки має бути вироблено та як i
мiж ким має бути розподiлено. В результатi, звуження свободи спо-
живчого вибору зумовлює обмеження сфери iндивiдуальної свободи
[17]. Крiм того, у тоталiтарному суспiльствi громадяни фактично не
мають полiтичних прав i свобод (хоча формально вони й можуть бути
гарантованi) i є беззахисними перед терором системи. Iндивiд зневiрю-
ється у своїх силах, стає «гвинтиком» у добре налагодженому механi-
змi. Ключова мета тоталiтаризму— створення «нової» людини, якою
не потрiбно навiть управляти, вона буде здатною до самоуправлiння,
керуючись тими догмами, якi на даний момент висуваються правля-
чою верхiвкою. Поряд з цим вiдбувається усунення будь-якого роду
опонентiв, «пiдозрiлих елементiв»; право на iснування має лише те i
той, що i хто може бути корисним режиму та обслуговує його iнтереси.
Придушується прояв iндивiдуальностi, оригiнальностi в судженнях;
значного поширення набуває виказування, догiдництво, лицемiрство.
Культивується прагнення не видiлятися, бути як усi. Проте, з часом то-
талiтарний режим почне розкладатися зсередини: у суспiльствi кожен
грає роль цiлком лояльного громадянина, проте в особистому життi
проявляє недовiру та зневагу до режиму. Тож, цей механiзм «втечi вiд
свободи», на наш погляд, рано чи пiзно знову приведе до того, з чим
був покликаний боротися, вiдтак виходить не досить дiєвим.

Другий механiзм «втечi вiд свободи» полягає у «вiдстороненнi»
об’єкта. Його суть полягає у тому, щоб не дати змогу руйнiвним си-
лам iснуючого суспiльства знищити iндивiда, вiн сам має їх лiквi-
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дувати [16]. Схожий спосiб та два рiзнi його наслiдки пропонує та-
кож А.Камю. У раннiй публiкацiї «Мiф про Сiзiфа» французький ек-
зистенцiалiст показує, що зневажаючи абсурдний свiт, людина може
отримати свободу шляхом бунту проти нього (на зразок Сiзiфа, який
демонстрував, що тягар вiд безглуздої працi, за винятком рiдкiсних
моментiв усвiдомлення цього, є не такою вже й гнiтючою силою) [6].
У бiльш пiзньому творi — «Бунтiвна людина»—А.Камю демонструє,
що бунт, спричинений сумнiвом у рацiональностi iснуючого соцiально-
го устрою, хоча є досить дiєвим способом боротьби за свободу, проте,
в разi переходу хиткої гранi, здатен перетворити цю свободу на ти-
ранiю [6]. Вiдтак, реалiзацiя механiзму «втечi вiд свободи» шляхом
руйнування iснуючого порядку може призвести до нового, можливо,
ще бiльшого поневолення. Це, на наш погляд, свiдчить про недостатню
дiєвiсть i цього способу.

Третiй механiзм «втечi вiд свободи»— вимушений конформiзм, —
на думку Е.Фромма, є одним iз найбiльш прийнятних для бiльшо-
стi iндивiдiв i спостерiгається зазвичай у демократичних суспiльствах.
Однак, займаючи пристосовницьку позицiю, автоматично сприймаю-
чи бажаний для бiльшостi тип особистостi, так званий соцiальний ша-
блон, iндивiд ризикує втратити свою iдентичнiсть [16]. Фактично, iн-
дивiд перетворюється на iнертну масу, яка, як вiдмiчає Х.Оргега-i-
Гассет, не здатна iснувати сама по собi та за своєю суттю спроможна
лише до наслiдування вибраної меншостi. Щоправда, це може бути
передвiсником тоталiтаризму. Зокрема, Х.Арендт саме з наявностi у
суспiльствi аморфних мас, очолюваних харизматичним лiдером, вба-
чає одну з основних причин виникнення цього явища. Без лiдера масам
не вистачило б зовнiшнього, наочного уявлення та виразу себе, i вони
залишалися б аморфною спiльнiстю, хоча, по сутi, й вождь без мас —
нiщо, фiкцiя [1]. На думку iспанського фiлософа, людина маси не лише
пишається своєю державою, а й ототожнює її з собою. Насправдi ж,
сучасну державу i масу поєднує лише їх безликiсть. Сучасна держа-
ва, користуючись новiтнiми технологiями, отримує майже необмеженi
властивостi, якi здатнi змусити людину служити на користь держав-
ної машини. Припинення цього процесу можливо лише в тому випадку,
якщо маса почне дiяти самостiйно. Щоправда, єдине, що вона здатна
вчинити самостiйно, — бунт, але, через те, що це суперечить її сутi, це
призведе до повстання проти самої себе [9]. Запропонований спосiб по-
дiбний до другого механiзму «втечi вiд свободи» Е.Фромма, недолiки
якого були вказанi вище.

Як бачимо, пропонованi способи подолання недолiкiв технологiзо-
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ваного суспiльства виявляються не дуже дiєвими та здатнi завести у
глухий кут. Бiльш рацiональною в цьому планi видається програма
Г.Маркузе, який пропонує три заходи, що стосуються реорганiзацiї
«одномiрного» суспiльства у економiчнiй, полiтичнiй та духовнiй сфе-
рах життя. По-перше, iндивiду має бути надана економiчна свобода
шляхом позбавлення його необхiдностi боротьби за iснування та вiд-
чуженої працi з метою заробiтку, а не отримання задоволення. По-
друге, за рахунок звiльнення iндивiдiв вiд полiтики, яку вони неспро-
можнi контролювати. По-третє, iндивiду необхiдно повернути свободу
думки та її iндивiдуальний характер, що в одновимiрному суспiльствi
поглиналися через негативний вплив ЗМI [8].

Програма подолання недолiкiв «одновимiрного» суспiльства
Г.Маркузе спрямована на забезпечення гарантiй базових свобод,
якi однiєю з досить впливових фiлософських та соцiально-полiтичних
течiй ХХ ст. — лiбералiзмом— проголошуються недоторканими та
мають бути гарантованi на державному рiвнi.

Зокрема, I. Берлiн розробляє концепцiю двох видiв свободи (свобо-
ди «вiд» та свободи «для»), що взаємодоповнюють одна одну та унемо-
жливлюють виникнення протирiч, якi можуть стати загрозою як для
окремого iндивiда, так i для суспiльства в цiлому. Поняття «позитив-
ної» свободи (свободи «для») фiлософ формулює як сферу особистого
буття, до якої нiхто не може втручатися та дозволяє суб’єкту само-
реалiзуватися. «Негативна» свобода (свобода «вiд») визначається як
простiр, у межах якого суб’єкту дозволено робити те, що вiн здатен
робити, або бути тим, ким вiн здатен бути, не пiддаючись втручан-
ню з боку iнших. При цьому I. Берлiн наголошує на тому, що надання
полiтичних прав i гарантiй невтручання з боку держави людям, якi
напiвголi, неграмотнi, голоднi та хворi, є цiлковитим знущанням над
ними. Насправдi усвiдомити цiннiсть свободи i скористатися нею мо-
жна лише за наявностi належного рiвня медичного обслуговування
та освiти. Крiм того, люди багато в чому залежать один вiд одного,
бiльш того в процесi життєдiяльностi неможлива реалiзацiя будь-яких
дiй без того, щоб зовсiм не зачiпати чужi iнтереси. У зв’язку з цим,
I. Берлiн вживає метафоричний вираз: «свобода щуки— смерть пiска-
ря», маючи на увазi те, що свобода одних залежить вiд стриманостi
iнших [3].

Тож, однiєю з характерних рис лiбералiзму, а, на думку Л. Гобхауза,
i гарантом свободи, є мiра загального обмеження (у виглядi правових
та моральних норм), якi лише в конкретному випадку стримують iн-
дивiда чи групу людей, тим самим забезпечуючи свободу iнших [12].
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Серед iнших особливостей сучасного лiбералiзму можна виокремити
розумiння свободи (яка до цього сприймалася абстрактно) як необхi-
дної основи для сукупностi прав i свобод, що унеможливлює їх моно-
полiзацiю та виродження в привiлеї [12]. Саме цей принцип є одним
з основоположних для Дж.Ролза. На його думку, свобода, яка оцi-
нюється в цiлому як одна система свобод, залежить вiд специфiки її
складових. В такому разi забезпечується можливiсть та одночасне за-
безпечення конкретних свобод [11, с. 183].

Крiм вищезазначених принципiв, що виступають гарантами сво-
боди та рiвностi всiх людей, представники лiбералiзму важливу роль
вiдводять справедливостi. Зокрема, Ш.Госепат зазначає, що в лiбе-
ральнiй традицiї свобода лише у зв’язцi iз справедливiстю може бути
вищою цiннiстю [5, с. 142]. В цьому планi звертає на себе увагу кон-
цепцiя «справедливостi як чесностi» Дж.Ролза. Суттєва перевага цiєї
концепцiї, на думку її автора, полягає у вимозi органiзацiї базової стру-
ктури таким чином, щоб «максимiзувати цiннiсть всiєї системи рiвної,
розподiленої мiж усiма свободи для найменш успiшних» [11, с. 185].

Важливою умовою забезпечення рiвної для усiх можливостi у пра-
гненнi зайняти бажаний статус у суспiльствi для Дж.Ролза є «завiса
незнання». Тобто, у первiснiй ситуацiї жоден учасник суспiльного дого-
вору не повинен знати свого положення у соцiальнiй структурi. Кожен
надiлений лише природженим вiдчуттям справедливостi та здатнiстю
сформувати концепцiю блага. В момент укладення суспiльного догово-
ру розподiлу пiдлягають «первiснi блага» (свобода, рiвнi можливостi,
певний рiвень матерiального достатку), якi забезпечують iндивiду йо-
го самостiйнiсть.

Визначаючи прiоритет свободи, Дж.Ролз вiдмiчає, що її непору-
шнiсть грунтується на принципах, узгоджених у первиннiй ситуацiї.
Один з них заснований на вимозi, щоб кожен в рiвнiй мiрi володiв
рiвними правами та свободами. При цьому обмеження свободи може
бути виправдане лише необхiднiстю її захисту з метою унеможливле-
ння зазiхань на неї: «свобода може бути обмежена лише заради самої
свободи». Останнє, на думку фiлософа, можливо лише у двох випад-
ках. По-перше, коли менш поширена свобода має змiцнити всю си-
стему свобод, рiвнорозподiлену мiж усiма. По-друге, у випадку, коли
свобода, менша, нiж рiвна, повинна бути прийнятною для громадян,
якi володiють меншою свободою [11, с. 223]. Важливе значення для за-
безпечення свободи належить правовим механiзмам, якi закрiплюють
справедливий суспiльний устрiй та визначають принципи обмеження
несправедливостi [11].
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З критикою ролзiвського трактування свободи виступає Ф.фон
Хайєк. Свою позицiю вiн обгрунтовує тим, що ця концепцiя визначає
свободу лише через її зв’язок iз категорiями соцiальної справедливостi
та суспiльного блага, якi позбавленi будь-якого змiсту, а отже можуть
привести до дискредитацiї свободи. На його думку, теорiя розподiльчої
справедливостi не має жодного вiдношення до результатiв соцiально-
економiчних вiдносин, а розмитiсть категорiї «суспiльне благо» до-
зволяє наповнити її будь-яким змiстом, який вiдповiдатиме iнтересам
правлячої верхiвки [18, с. 168-170]. На основi цього Ф.фон Хайєк
доводить, що ця концепцiя втрачає сенс як тiльки справедливим ви-
значається все, що схвалено бiльшiстю. Адже немає жодної гарантiї,
що згода бiльшостi заснована на справедливостi (яка є нiбито внутрi-
шньою сутнiстю), що з часом втрачається через свою впевненiсть у
апрiорi вiрному рiшеннi колективу [18, с. 331].

Що стосується демократiї (як форми полiтичного режиму, засно-
ваної на колективному прийняттi рiшень з врахуванням iнтересiв мен-
шостi та рiвностi всiх учасникiв цього процесу), то, згiдно з Ф.фон
Хайєком, вона все ж є однiєю з найважливiших гарантiй свободи. При
цьому, на думку фiлософа, демократiя не є втiленням свободи, оскiль-
ки в умовах цього державного режиму свободою володiє та сповна мо-
же нею скористатися лише абстрактно окреслений колектив [18, с. 329].
В свою чергу держава у «вiдкритому» суспiльствi є лише однiєю з не-
обхiдних органiзацiй, спрямованих за рахунок взаємоконтрольованих
гiлок влади забезпечувати межi, в яких державний апарат не може
обмежувати свободу iндивiда [18, с. 461].

Критикуючи концепцiю Дж.Ролза, Ф.фон Хайєк натомiсть об-
грунтовує iсторичну концепцiю свободи, засновану на прецедентному
правi. На його думку, сутнiсть свободи поступово проявляється в
процесi розвитку абстрактних безособових норм, якi є її гарантiями. В
цьому планi його концепцiя перекликається з концепцiєю З.Баумана,
який також розглядає свободу як процес соцiальної взаємодiї. Остан-
нiй наголошує на тому, що iндивiдуальна свобода — не раз i назавжди
даний суб’єкту стан, а є комплексом взаємодiючих мiж собою спе-
цифiчних умов, вироблених суспiльством в процесi розвитку [2].
Однак, якщо, на думку З.Баумана, iндивiд, як i його свобода, взятi в
конкретний момент часу i в певних умовах, є продуктами iсторiї, то
Х.Арендт вiдстоює iншу точку зору. Зокрема, вона наголошує на тому,
що iндивiд в силу своєї природи включений в коло автоматизованих
процесiв, до яких вiдносяться природнi (в якi людина включена в силу
своєї органiчної природи) та iсторичнi (в якi людина включена через
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своє безпосереднє вiдношення до сфери полiтики). Саме в останнiх, а
iнодi i в супереч ним, людина спроможна утвердити себе як суб’єкта
(зазвичай пiд час повстань чи революцiй), адже, будучи автором
iсторичних подiй, вона здатна створювати свою власну реальнiсть
[19, с. 170-171]. Подiбна точка зору висловлена також К.Поппером,
на думку якого, iсторiя не може визначати суть дiяльностi, навпаки,
вони самi надають iсторiї сенсу [10].

Останнiй, мiж iншим, зауважує, що критика розуму та його звину-
вачення в усiх соцiальних проблемах представниками iррацiональних
концепцiй призводить до формування доктрини влади, домiнування та
пiдпорядкування. Насправдi ж, помилка полягає не в iнституцiоналiст-
ських структурах рацiонально-органiзованого суспiльства, а в шляхах
реорганiзацiї цих структур. У зв’язку з цим, на противагу iсторицист-
ському пiдходу (заснованому на централiзованому реформуваннi всiх
суспiльних структур одночасно), К.Поппер пропонує принцип «соцi-
альної iнженерiї». Перевага останнього полягає в тому, що вiн грунтує-
ться на поступовому здiйсненнi соцiальних перетворень без застосува-
ння насильницьких засобiв. Цей принцип характерний для суспiльств
«вiдкритого» типу [10].

«Вiдкрите» суспiльство засноване на гуманiстичнiй теорiї соцiаль-
ної справедливостi, в основi якої закладенi три вимоги: (1) знищення
будь-яких «природних» привiлеїв; (2) загальний принцип iндивiдуалi-
зму; (3) визначення захисту свободи громадян як основної мети держа-
ви [10, с. 132]. Дотримання третьої вимоги передбачає певне обмеження
(яке не має перевищувати того, що необхiдно для дотримання рiвно-
стi) свободи, за умови забезпечення iншої її частини. Недотримання
цього принципу призведе до самознищення свободи, в чому полягає
так званий парадокс свободи. При цьому К.Поппер наголошує, що
унеможливлення свавiлля держави має бути засноване на соцiально-
му контролi за владою з боку демократичних iнститутiв, якi залежать
безпосередньо вiд громадян цiєї держави, а не вiд самих iнститутiв
(адже вони не здатнi самi себе контролювати та, в разi необхiдностi,
реформувати). Тому, на думку фiлософа, несправедливо звинувачува-
ти демократiю за недолiки конкретного демократичного устрою, за це
мають нести вiдповiдальнiсть безпосередньо громадяни цiєї держави
[10].

Узагальнюючи, варто вiдмiтити, по-перше, що в рядi робiт, присвя-
чених проблемi свободи, можна знайти її розумiння як онтологiчної
категорiї, яка, будучи невiд’ємною складовою сутi людського iснуван-
ня, водночас постає i як категорiя соцiальної фiлософiї (що було про-
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демонстровано на прикладi фiлософiї Ж.-П.Сартра), в iнших— ува-
га зосереджена суто на соцiальному аспектi проблеми (наприклад, у
неомарксизмi, неолiбералiзмi тощо). По-друге, можна констатувати,
що в концепцiях iррацiонального спрямування спостерiгається кри-
тичне ставлення до iснуючої системи соцiального управлiння, покли-
каної обмежувати свободу, натомiсть, у рацiоналiстичних концепцiях
iснуючий рацiонально-органiзований суспiльний устрiй, навпаки, по-
кликаний забезпечувати однакову свободу всiм суб’єктам. При цьому
розподiл мiж концепцiями досить умовний. Оскiльки, як у випадку з
Г.Маркузе, положення, що вказують на недосконалiсть iснуючої си-
стеми, нездатної належним чином гарантувати свободу, можуть грун-
туватися на зневiрi в силi Розуму (iррацiональний аспект), а програ-
ма подолання цих недолiкiв буде цiлком рацiональною. В свою чергу,
зауваження стосовно того, що обмеження частини свободи (яке є не-
обхiдним гарантом її забезпечення у бiльшостi рацiоналiстичних кон-
цепцiй) може спричинити до її повного знищення, не враховують «па-
радоксу свободи», вiдповiдно до якого без певного обмеження свобода
виявляється неможливою. З огляду на це, на нашу думку, саме кри-
терiї соцiальної рацiональностi мають бути тiєю необхiдною умовою,
яка здатна забезпечити не лише можливiсть iндивiду реалiзувати свою
свободу, не перешкоджаючи при цьому iншим та не зачiпаючи їх iнте-
ресiв, а й унеможливить виродження iндивiдуальних прав та свобод у
привiлеї.
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