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Поняття факту вiдоме в фiлософiї принаймнi з Нового часу, де воно
вiдiгравало помiтну роль у суперечках емпiристiв i рацiоналiстiв. За-
гальновiдомим є, наприклад, уведене Лейбнiцем роздiлення мiж «iсти-
нами розуму» i «iстинами факту», що утворює фундамент для його ро-
зумiння природи людського знання (див.: [4, c. 418]). Юм також ствер-
джував, що «всi об’єкти людського мислення або дослiдження можуть
бути природним чином подiленi на два види, а саме, вiдношення мiж
iдеями i питання фактiв» [11, c. 21]. Використання поняття факту ма-
ло переважно епiзодичний характер до кiнця ХIХ – початку ХХ ст.
Статусу повноцiнної фiлософської категорiї воно набуло, перш за все,
в працях засновникiв сучасної аналiтичної фiлософiї — Вiтгенштейна
i Рассела.

Предметом нашого дослiдження є категорiя факту в концепцiях
фiлософiв аналiтичного напряму, якi переважно визначають факт як
деяку об’єктивну реальнiсть, що має мiсце незалежно вiд людської
свiдомостi. В iсторiї фiлософiї також iснують iншi концепцiї фактiв,
зокрема неокантiанська, що розглядає факти як такi, що залежать вiд
настанов дослiдника, прийнятих умов та методiв дослiдження, тобто
обумовлюються суб’єктивними чинниками (див., напр.: [6]). Науковi
факти у представникiв Марбурзької школи розглядаються крiзь апрi-
орнi форми розуму та розсудку; вони є не основоположним емпiричним
базисом науки, як у позитивiстськiй традицiї, а предметом пояснення,
обгрунтування. Цей пiдхiд, безперечно, є цiкавим, проте вiн потребує
окремого дослiдження.

На думку деяких дослiдникiв проблеми факту (див., напр.: [5], [7])
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у фiлософськiй лiтературi можна видiлити два протилежних пiдходи
щодо визначення ролi факту в науковiй теорiї: фактуалiзм та теоре-
тизм. Представники першого пiдходу вважають, що науковi факти не
залежать вiд наукових теорiй i знаходяться поза ними. На думку пред-
ставникiв другого пiдходу, науковi факти тiсно пов’язанi з теорiями,
зокрема, визначають їх.

На недолiки обох пiдходiв вказує А.М.Кочергiн. Вiн зазначає, що
прибiчники фактуалiзму, перебiльшуючи автономнiсть факту, рiзко
протиставляють факт та теорiю. Це приводить до знецiнення теорiї
та ролi суб’єкта у процесi наукового пiзнання. Представники теорети-
зму, навпаки, вважають, що кожна окрема теорiя створює специфiчнi
факти. На думку Кочергiна, обидвi точки зору занадто радикальнi —
факти i теорiї, що вибудовуються на основi цих фактiв, знаходяться
у тiсному взаємозв’язку [2, с. 44-47]. Найбiльш перспективним у дослi-
дницькому планi йому видається поєднання цих точок зору.

Розгляд основних концепцiй факту аналiтичного напрямку слiд по-
чати з поглядiв Г.Фреге, який вважав, що факт— це «така думка, яка
є iстинною» [10, с. 49]. Iстина, за Фреге, має не суб’єктивний, а об’-
єктивний характер. Завдання будь-якого дослiдника — не створювати
iстину, а вiдкривати її за допомогою мислення; дiйсний факт— це де-
яка об’єктивна реальнiсть, що iснує незалежно вiд того, хто його вiд-
крив, до та пiсля вiдкриття. М.Даммiт пiдкреслює, що факти у Фреге
мають вiчний, позачасовий характер; вони утворюють власний об’є-
ктивний свiт, що нагадує свiт iдей Платона. Причому цей свiт не має
вiдношення нi до свiту чуттєвих речей, нi до уявлень внутрiшнього
свiту людей— вiн займає деяке промiжне положення мiж ними [15, с.
176].

Вiчнi та незмiннi факти вiдбиваються у свiдомостi людини, залиша-
ючи у неї уявлення про себе. Фреге зазначає: «Хоча думка i не входить
до складу свiдомостi того, хто мислить, тим не менш у його свiдомо-
стi повинно зберiгатися щось, нацiлене на неї» [10, с. 50]. Так, Фреге
розрiзняє вiчний, об’єктивний, незалежний вiд людини факт (iстинну
думку як таку) i уявлення суб’єкта про нього, яке є вiдбитком факту
у його свiдомостi.

М.Даммiт зауважує:

коли складний вираз є закiнченим висловом, Фреге називає сенс, який
вiн виражає, «думкою». Це поняття у нього аналогiчне поняттю «ви-
словлювання» у Рассела та Мура за одним винятком: Рассел i Мур по-
стiйно сумнiвалися, чи можна ототожнити висловлювання та факти,
якi вони намагалися зробити частиною реального свiту, або визнати їх
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взаємозалежнiсть, якщо припустити iснування хибних висловлювань.
Фреге ж не вiдчуває потреби серйозно пiдходити до визначення поня-
ття факту та визнавати факти деякими сутностями, що належать до
реального свiту. Думки для нього — це «вiчнi сутностi, якi нiколи не
починають та не закiнчують своє iснування» [15, с. 175-176].

Л.Вiтгенштейн у раннiй перiод своєї творчостi вважав, що мова фi-
лософiї повинна бути очищена вiд метафiзичних висловлювань, тому
придiлив достатньо уваги поняттю факту як сутностi, якiй повинно
вiдповiдати iстинне висловлювання: на його думку, мiж висловлюва-
ннями та фактами повинен прослiдковуватися чiткий взаємозв’язок.
Висловлювання, речення є дзеркальним вiдображенням факту i по-
винно повторювати його логiчне членування. Вiтгенштейн вважав, що
використання мови науки, побудованої за такими правилами, могло б
назавжди усунути з неї метафiзику— неiснуючi поняття, неточностi,
логiчнi невiдповiдностi тощо.

У «Логiко-фiлософському трактатi» Вiтгенштейн видiляє понят-
тя «Sachverhalt» (стан справ) та «Tatsachen» (факт), тiсно пов’язанi
одне з одним. Стани справ — це «поєднання об’єктiв (речей, предме-
тiв)» [1, с. 36], логiчно незалежнi один вiд одного. Iстотна властивiсть
усiх iснуючих предметiв — здатнiсть бути частиною стану справ, тоб-
то вступати у зв’язки з iншими речами; цю можливiсть Вiтгенштейн
називає формою предмета. Усi речi матерiального свiту, пов’язанi мiж
собою рiзними зв’язками на зразок ланцюжка, являють собою рiзнi
стани справ. Таких станiв справ — рiзних комбiнацiй усiх об’єктiв ма-
терiального свiту — потенцiйно iснує нескiнченна кiлькiсть. Тi ж з них,
якi дiйсно мають мiсце у реальному свiтi, називаються фактами:

Те, що має мiсце —факт— це iснування станiв справ [1, с. 36-37].

Факти— це актуальнi стани справ, якi повнiстю визначають всi по-
дiї у свiтi. Так, якщо Фреге усуває факти зi сфери чуттєвих речей,
вiдносить їх до деякого «третього свiту» вiчних, об’єктивних сутно-
стей, то Вiтгенштейн стверджує, що свiт — це «сукупнiсть фактiв, а не
речей» [там само, с. 36].

Б. Рассел у працi «Фiлософiя логiчного атомiзму» визначає факт
як «те, що робить висловлювання iстинним чи хибним» [9, с. 7]; «те, що
має мiсце, коли ваше висловлювання є iстинним, i те, що не має мiсце,
коли ваше висловлювання є хибним» [там само, с. 17]. Вiн прослiдковує
важливий зв’язок мiж фактом та висловлюванням: будь-якому факту
вiдповiдають два висловлювання, одне з яких iстинне, а iнше— хибне.
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Рассел також наголошує на тому, що факти «належать об’єктив-
ному свiту. Вони не створюються нашими думками або переконання-
ми за винятком особливих випадкiв» [там само, с. 8] та вони «є ча-
стиною реального свiту» [там само, с. 10]. Отже, факт для Рассела —
це поточний стан справ фiзичного свiту, який може бути сприйнятий
емпiрично. Факт— це об’єктивна сутнiсть, яка робить висловлювання
iстинним або хибним («truthmaker»). Тут ми бачимо принципову вiд-
мiннiсть вiд позицiї Фреге, для якого факт— це не критерiй iстинностi,
це сама iстинна думка.

На вiдмiну вiд Фреге, який видiляв свiт фактiв у окрему площину,
Рассел вважає факти атомами, з яких складається весь фiзичний свiт.
Для нього свiт є деякою площиною, що складається з безлiчi фактiв,
кожен з яких вiдображає характеристики, стан, положення реальних
предметiв по вiдношенню один до одного. Цiй площинi вiдповiдає пло-
щина атомарних речень, якi верифiкуються фактами.

Рассел видiляє простi (атомарнi) та комплекснi (молекулярнi) фа-
кти. Найпростiший факт— коли деякий об’єкт має певну властивiсть:
колiр, смак, вагу тощо. Далi структура фактiв ускладнюється шля-
хом включення до них бiльшої кiлькостi об’єктiв: двох (розташування
предметiв один щодо одного у просторi), трьох, чотирьох i т.д.

Ч.А.Бейлiс вважав, що «факти— це сутностi у спiввiдношеннi» [13,
с. 462]. Погоджуючись iз Расселом, вiн стверджує, що окремi предмети
або сутностi не являють собою факт. Факти iснують в момент спiв-
ставлення сутностей — коли помiтно, чим вони вiдрiзняються один вiд
одного, в момент видiлення у предмета певної iстотної ознаки тощо.
Наприклад, спiвставляючи два будь-яких об’єкта рiзного розмiру, мо-
жна видiлити факт «буття бiльшим/меншим, нiж об’єкт Б»; розгля-
даючи об’єкт «кiт з блакитними очима», можна видiлити факт «буття
блакитнооким». Факт у Бейлiса — це не статичний об’єкт, а зв’язок мiж
об’єктами, певний стан справ, який має мiсце мiж цими об’єктами у
певному мiсцi та в певний час.

Факти у Бейлiса виконують роль сутностi, спiввiдношення з якою
робить висловлювання iстинним або хибним: якщо висловлювання пiд-
тверджується вiдповiдним фактом, воно iстинне; якщо нi — то хибне.
Бейлiс наводить власну iєрархiю фактiв за рiвнем їх абстракцiї [там
само, с. 17]: перший рiвень мiстить характеристики речей (колiр, смак,
вага тощо) та спiввiдношення мiж окремими речами, тобто найпростi-
шi емпiричнi факти; другий рiвень мiстить факти, в яких йдеться про
характеристики та спiввiдношення фактiв першого рiвня i т.д. Цiй iє-
рархiї фактiв вiдповiдає iєрархiя висловлювань, якi своїм предметом
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зазвичай мають факти: на першому рiвнi iстиннi висловлювання, якi
пiдтверджуються емпiричними фактами, та хибнi висловлювання, якi
ними не пiдтверджуються; на другому— iстиннi та хибнi висловлюва-
ння, якi вiдповiдно пiдтверджуються та не пiдтверджуються фактами
другого рiвня i т.д.

Ф.П.Рамсей у працi «Факти та висловлювання» [8, с. 101-115] фор-
мулює свою дефляцiонiстську концепцiю iстинностi. Вона полягає в
тому, що висловлювання типу «iстинно, що p» та «хибно, що p» iден-
тичнi висловлюванням «p» та «не р», тобто твердження про iстиннiсть
або хибнiсть якого-небудь висловлювання можуть бути елiмiнованi з
будь-якого контексту. Далi у працi «Факти та висловлювання» Рамсей
ототожнює висловлювання та факт, видiляючи у ньому два фактори:
ментальний— деякi образи у свiдомостi суб’єкта, що стосуються ви-
словлювання, та об’єктивний— наявний у реальностi факт, що фiгурує
у висловлюваннi [там само, с. 101]. Вiн акцентує увагу на словi «факт»
як частинi словосполучення «фактом є те, що . . . » [там само, с. 104] —
тобто в значеннi мовної категорiї.

У працi «Унiверсалiї» Рамсей аналiзує факт як онтологiчну кате-
горiю, надаючи перевагу точцi зору Вiтгенштейна, визначаючи факт
як єднiсть деяких конституент без опосередкованого посередника [там
само, с. 97-98]. Вiн категорично не погоджується з концепцiєю атомар-
них фактiв Рассела, стверджуючи, що в атомарному фактi не може
iснувати конституента, яка пов’язує iншi конституенти i схиляється до
точки зору Вiтгенштейна щодо того, що конституенти у фактi пов’я-
занi на зразок ланцюжка. В цiй працi факти розглядаються як деякi
сутностi, що є пiдтвердженням iстинностi висловлювання.

Д.Девiдсон починає свою роботу «Вiдповiдно до фактiв» зi слiв
«Iстинне твердження— це таке твердження, що вiдповiдає фактам»
[14, с. 748]. Далi за допомогою вiдомого аргументу рогатки вiн кри-
тикує точку зору Рассела, вiдповiдно до якої факт — це деяка об’-
єктивна реальнiсть, яка робить висловлювання iстинним чи хибним
(«truthmaker»).

Наводячи кiлька логiчних ланцюжкiв [там само, с. 752-753], Девiд-
сон стверджує, що якщо висловлювання вiдповiдає певному факту,
воно вiдповiдає всiм фактам, якi iснують у свiтi. Отже, всi iстиннi ви-
словлювання можна пiдвести пiд деякий Великий Факт («The Great
Fact»), що ставить пiд сумнiв традицiйну кореспондентну теорiю iстин-
ностi.

Натомiсть такому традицiйному погляду на iстиннiсть та факт Де-
вiдсон висуває положення про те, що висловлювання роблять iстинни-
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ми чи хибними слова, з яких вони складаються i якi мають мiцнi та
детальнi зв’язки зi свiтом [там само, с. 754]. Вiн стверджує, що iстина
у природнiй мовi — це не властивiсть речень, як це стверджував Фреге
та його послiдовники, а вiдношення мiж реченнями, мовцями та часом.
Якщо одне й те саме речення буде сказане рiзними людьми у рiзний
час, воно може бути iстинним, хибним чи не означати взагалi нiчого.

Факт — «це те, вiдповiднiсть до чого робить висловлювання iстин-
ним» [там само, с. 752], але не для всiх i не завжди. Своєю формулою
«T s,u,t» (висловлювання s є iстинним для мовця u у конкретний
час t) Девiдсон, орiєнтуючись на погляди пiзнього Вiтгенштейна на
iнструментальну функцiю мови, пiдкреслює важливiсть екстралiнгвi-
стичного контексту для розумiння значення речень.

С.Нiл заперечує думку Девiдсона про те, що кореспондентна тео-
рiя iстини та Расселiвська концепцiя факту втрачають актуальнiсть. У
широко вiдомiй працi «Стикаючись з фактами» вiн глибоко проаналi-
зував аргумент рогатки, описаний у працях Девiдсона, Фреге, Рассела
та Геделя [19, с. 17-128]. На його думку, Расселiвська концепцiя факту
має велике значення для розвитку сучасної фiлософiї, незважаючи на
велику кiлькiсть спроб спростувати її [там само, с. 16]. Нiл вважає, що
вона має великий потенцiал та при її правильному розглядi й обере-
жному використаннi може розвиватися i надалi.

Д.Армстронг у своїй працi «Свiт станiв справ» стверджує, що свiт
складається не з речей, а з фактiв — станiв справ. Стан справ має мiсце,
якщо предмет має якусь властивiсть або наявний зв’язок мiж кiлько-
ма предметами [12, с. 429]; предмет, взятий окремо, не може бути фа-
ктом. Факти складаються з конституент, якими виступають предмети,
властивостi та зв’язки. У реальностi немає нiчого, що не становило б
конституенту хоча б одного стану справ.

Керуючись цими положеннями, Армстронг, погоджуючись iз Рас-
селом, стверджує, що «стани справ, якi включають їх конституенти,
являють собою основний критерiй iстини для всiх iстин» [там само,
с. 435]. Але Армстронг наголошує, що кожний окремий стан справ та
вiдповiдне йому iстинне висловлювання корелюють не лише один з
одним, утворюючи один зв’язок; вони утворюють багато внутрiшнiх
зв’язкiв, корелюючи один з одним та походячи один вiд одного. За
допомогою такого нововведення вiн намагається усунути деякi запере-
чення проти расселiвської концепцiї фактiв.

Поєднання теорiї фактiв Армстронга з його фiзикалiстськими по-
глядами можна простежити, звернувши увагу на таку категорiю фа-
ктiв, як «стани справ усього» [там само, с. 436] (за термiнологiєю Рассе-
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ла — «загальнi факти»). Цi стани справ будуть стосуватися найпростi-
ших частинок всесвiту, наприклад, протонiв, електронiв та нейтронiв.
Такi властивостi, як буття протоном чи електроном, i будуть похiдни-
ми для всiх iнших станiв справ, що разом i становить всесвiт. Бiльш
складнi утворення, похiднi вiд станiв справ усього, утворюють новi
ступенi в iєрархiї фактiв.

К.Маллiган у статтi «Факти, формальнi об’єкти та онтологiя» на-
водить три вiдповiдi на питання «Що таке факт?»: (1) факти— це
iстиннi висловлювання; (2) факти— це скорiше не iстиннi висловлю-
вання, а iснуючi стани справ, атомарнi та не атомарнi; (3) факти— це
анi висловлювання, анi стани справ, i вони завжди атомарнi [18, с. 33].
Жодну з цих вiдповiдей Маллiган не вважає вiрною. Вiн характеризує
факт як одиницю деякого промiжного — логiко-онтологiчного — рiвня
[там само, с. 42].

Загалом Маллiган видiляє три рiвнi буття: онтологiчний, логiчний
та промiжний— логiко-онтологiчний. Одиницями онтологiчного рiвня
є простiр, час, речi, стани, процеси та суб’єкти; логiко-онтологiчно-
го — об’єкти, властивостi та вiдносини; логiчного — висловлювання та
поняття. Всi три рiвня пов’язанi мiж собою таким чином: одиницi онто-
логiчного рiвня, взаємодiючи мiж собою, утворюють одиницi другого
рiвня. Ми, сприймаючи одиницi другого рiвня, оформлюємо нашi спо-
стереження у висловлювання та поняття, отримуючи одиницi третього
рiвня.

Таким чином, можна зазначити, що факти у концепцiї Маллiгана
виступають не як фундаментальна онтологiчна категорiя, як це було,
наприклад, у Фреге, а як перехiдна ланка мiж реальним свiтом та
сукупнiстю абстрактних понять i висловлювань.

З огляду на рiзноманiтнiсть представлених концепцiй можемо дi-
йти висновку, що категорiя факту у фiлософiї XX– поч.XXIст. посiдає
доволi важливе мiсце, вiдiграючи роль одного iз засадничих понять
рiзноманiтних онтологiчних i гносеологiчних концепцiй. Аналiзуючи
наведенi концепцiї, можна роздiлити їх на декiлька груп:

(1) за поглядами на природу факту: а) факт — це те, про що
ми маємо емпiричне знання (Фреге, Вiтгенштейн, Рассел, Бейлiс,
Рамсей, Нiл, Армстронг, Маллiган); б)факт — це лише частина
виразу «це факт, що. . . » (Рамсей, Девiдсон).

(2) за поглядами на функцiю факту: а) факт — це те, що робить
висловлювання iстинним («truthmaker») (Рассел, Бейлiс, Нiл);
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б) факт — це тип сутностей, в яких об’єкт втiлює властивостi чи
знаходиться у вiдносинах (Бейлiс, Маллiган); в) факт — це тип
сутностей, поєднання яких утворює весь свiт (Вiтгенштейн, Арм-
стронг);

(3) за поглядами на онтологiчний стан факту: а) факт — це
дещо абстрактне, на зразок унiверсалiй (Фреге, Армстронг); б)
факт — це дещо iндивiдуальне, iндивiдуальнi властивостi або вiд-
ношення (Вiтгенштейн, Рассел, Бейлiс, Нiл, Маллiган);

(4) за визначеннями факту: а) факт — це iстинна думка (Фре-
ге); б)факт — це актуалiзований стан справ (Вiтгенштейн, Арм-
стронг); в) факт — це деяка сутнiсть, спiввiдношення з якою ро-
бить висловлювання iстинним чи хибним (Рассел); г) факт —
це спiввiдношення сутностей (Бейлiс); д) факт — це особлива су-
тнiсть, яка поєднує об’єктивний свiт та свiт абстрактних понять
(Маллiган).
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