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Є парадоксом те, що фiлософiя вiйни як окрема дисциплiна акаде-
мiчної фiлософiї нараховує лише кiлькох представникiв за всю свою
iсторiю [38, 48, 60, 67], хоча вiйна цiкавила фiлософiв усiх часiв: фiло-
софи дослiджували сутнiсть вiйни, навчали воєначальникiв, створюва-
ли пiдручники з вiйськової стратегiї i тактики, брали активну участь
у вiйськових дiях, шукали теоретичнi передумови вiчного миру, до-
слiджували етичнi вимiри вiйни. Причин такої зацiкавленостi можна
навести декiлька — це i спорiдненiсть вiйськової стратегiї та фiлософiї
на абстрактному рiвнi мислення, i чисельнi вiйни, якi на великих про-
мiжках свiтової iсторiї значною мiрою визначали реалiї суспiльного
життя, i сутнiсна тотожнiсть фiлософської теорiї пiзнання та вiйсько-
вої розвiдки в питаннi пошуку iстини. Спорiдненiсть вiйськових та фi-
лософських наук, постiйнi вiйни в свiтовiй iсторiї створили унiкальнi
умови для фiлософського пiзнання феномену вiйни.

Давньогрецькi фiлософи, окрiм пiзнання законiв Всесвiту, придi-
ляли значну увагу державним законам, виступаючи законотворцями,
серед яких були: Солон, Хiлон, Пiттак, Архелай, Арiстипп, Крiтон, Си-
мон, Фалес, Анаксимандр, Менедем, Спевсiпп, Деметрiй Фалерський,
Аристотель, Теофраст, Платон, Антисфен, Ерiлл, Клеанф, Сфер, Хрi-
сипп, Пiфагор, Євдокс, Парменiд, Протагор та iн. [75].

До кола зацiкавлень перших фiлософiв входила i вiйськова наука,
i не тiльки на теоретичному рiвнi. Гомер говорить про побудову вiй-
ськового строю як процес впорядкування (κοσμὲω), використовуючи
лексему, яка пiзнiше стає однiєю з центральних для давньогрецької
фiлософiї (ὁ κόσμος):

Воєначальником був Менестей у них, син Петеоїв, —
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Серед людей земнородних нiхто так, як вiн, не умiв ще
Коней до бою й мужiв щитоносних ряди шикувати (κοσμῆσαι).
Вмiв це лиш Нестор, що був набагато вiд нього старiший.
Вiн п’ятдесят кораблiв iз собою привiв чорнобоких (Iлiада, II, 552-556)

Хоч i ураженi ранами, воїв вождi шикували (ἐκόσμεον)—
Вождь Тiдеiа, Одiссей i славетний Атрiд Агамемнон.
Лави обходячи всi, вони зброю велiли мiняти (Iлiада, ХIV, 379-381)

В середовищi антиквознавцiв є думка, що

вiйськова справа тодi вважалось предметом, що входив до складу фi-
лософiї — науки наук (Psel. De aciei compositione, 17) [. . . ] Начало так-
тики як науки треба шукати у софiстiв, вчителiв мудростi, у яких
серед предметiв, якi викладали багатим молодим людям, що бажали
стати командирами i полководцями, була тактика (Xen. Mem., III, 1,
1-3). Так, нам вiдомi брати Евтидем та Дiонiсiодор, що народилися
на Хiосi, якi прибули до Атен з Фурiй бiля 411 р. до н. е. i спочатку
займались тренуванням ведення бою в гоплiтському озброєннi (гопло-
махiї), а потiм почали викладати риторику i тактику. Про них знали
як про знавцiв того, що має знати кожний стратег, особливо рiзнi види
строю та їхнiх маневрiв (Plat. Euthyd., 273c; Xen. Mem., III, 1, 1) [77,
с. 19].

Проти цього положення свiдчать такi факти:
1. Михайло Пселл (1018–1070) був середньовiчним вiзантiйським

автором, i знання вiйськової справи вiн вiд фiлософiв вимагав, а не
констатував («Слiд же йому [фiлософу] знати i види кiнських строїв
[. . . ] Фiлософ також має знати побудову фаланги та назви стратегiї
[. . . ] Це фiлософу слiд знати i уявляти» [81]);

2. Сократ у Ксенофонта критикує Дiонiсiодора як вчителя стра-
тегiї, виставляє його невiгласом [73, c. 169], хоча iсторiографiя вказує,
що вiн був воєначальником [50, c. 137]. Платон передає слова Евтиде-
ма про те, що вiн з Дiонiсiодором не займається викладанням стратегiї
всерйоз [55, c. 711]. Iнших достовiрних свiдоцтв про те, що софiсти ви-
кладали вiйськову справу, немає.

Якби стратегiя дiйсно входила до кола наук, що викладали софiсти,
то iсторiографiя цього питання була б значно багатшою, анiж згадки
про двох софiстiв та настанова середньовiчного фiлософа. Вiдношення
фiлософiв та вiйськової справи були значно складнiшими i фундамен-
тальнiшими, нiж це може здатися iсторикам давнього свiту.

Так, Фалес Мiлетський переконав мiлетцiв прийняти стратегiчне
рiшення про вiдмову вiд воєнного союзу з царем Крезом, що врятувало
Мiлет: «коли Крез запросив мiлетян до союзу, Фалес виступив проти
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цього i тим самим врятував мiсто пiсля перемоги Кiра» [75, с. 62]. Кiр
Персидський пiсля перемоги над Крезом в 546 р. до н. е., оволодiвши
Лiдiєю, пiдпорядкував собi i грецькi мiста Iонiї за їхнiй союз з Крезом.

Анаксагор був вчителем Перiкла, Темiстокла та Єврiпiда [18, c. 2].
Гераклiт вчив, що вiйна — це загальноприйнятий порядок речей [75,
с. 201]; в перелiку книг Демокрiта знаходимо «Тактику» та «Вiйськову
справу» [76, с. 205], хоча дослiдники сумнiваються в його авторствi [41,
с. 62]. За свiдоцтвом Ямвлiха, Пiфагор вчив, що вбивати людей i роз-
починати вiйни— незаконно [33, c. 98], але називає «священною» вiй-
ну, в якiй противник стає кращим, перевиховується [33, с. 119]. Мелiс,
учень Парменiда, був обраний навархом Самосу, перемiг атенський
флот пiд проводом Перiкла [75, с. 135]. Сократ брав участь в Пелопо-
неськiй вiйнi — в битвах при Потидеї (432 р. до н. е.), Делiї (424 р. до
н. е.), Амфiполi (422 р. до н. е.), де показав приклад смiливостi i вит-
римки [55, c. 501-503]. Сократ роздiляв тактику i стратегiю, визнавав
цiннiсть професiйної освiти стратега [73, c. 169-171]. Його учень Ксе-
нофонт був воєначальником— вiн очолив вiдхiд грецького пiдроздiлу
на захiд пiсля походу разом з вiйськами Кiра [72], служив у вiйську
Спарти. До слухачiв Сократа також вiдносять Алкiвiада [24, c. 71] i
Крiтiя [51, c. 54].

Аристотель визначає вiйну як «мистецтво оволодiння (мистецтво
полювання як частина його), що направлене як на диких тварин, так i
на частину людства, якi вiд природи народженi пiдкорятися, але вiдмо-
вляються це робити; така вiйна є справедливою» [4, c. 37]. Анонiмний
автор свiдчить про те, що Аристотель давав поради Олександру Ма-
кедонському щодо використання пiхоти та кавалерiї i їхнього озброєн-
ня [2, c. 172], щоправда, дослiдники пiддають сумнiвам автентичнiсть
цього джерела [78]. Учень Аристотеля Клеарх iз Сол був автором пiд-
ручника з тактики [35, c. 47], [21, с. 30].

Пiфагорiєць Архiт Тарентський, «непереможний у битвах» [32,
c. 3], був обраний воєначальником Таренту сiм разiв. За думкою
В. Гатрi, саме вiн був натхненником iдеї «царя-фiлософа» у Платона
[30, c. 333], хоч i отримав свою порцiю критики щодо занадто практич-
ного вiдношення до геометрiї [56, c. 121-123]. Архiт роздiляв «писанi»,
людськi закони та закони божественнi, «неписанi», якi є головними
по вiдношенню до «догм, встановлених людьми» [57, c. 37] — цю iдею
згодом буде повторено стоїками.

Лiсид, тарентський пiфагорiєць, був вчителем славетного Епамi-
нонда [75, с. 308], стратеги Фокiон та Тимофiй навчались у Платона,
для якого мир— це «фiкцiя; всi держави ведуть неоголошену вiйну
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одна проти одної» [55, c. 1320]; Iсократ вважав Тимофiя своїм найкра-
щим учнем [34, c. 38]. Перипатетик Деметрiй Фалерський, учень Фе-
офраста, був правителем Атен протягом 10 рокiв в умовах складних
вiйськових, економiчних та конституцiйних перетворень (317–307 рр.
до н. е.) [52, c. 42], написав двi книги «Про стратегiю» [75, с. 210].

Посидонiй, фiлософ-стоїк, є автором пiдручника з тактики [58,
c. 141] i вчителем Асклепiодота Тактика [28, c. 119-123], [1, c. 229-342];
Онасандр, коментатор Платона, написав трактат з вiйськової стратегiї
[79], [1, c. 342-529]; Персей Кiтiйський, фiлософ-стоїк, учень Зенона
Кiтiйського, командував гарнiзоном Коринту, що складався з маке-
донян; за свiдоцтвом Павсанiя був знищений разом зi своїм вiйськом
пiхотою Ахейського союзу [54, c. 291]; Аррiан, слухач, упорядник i
видавець праць Епiктета [21, 22], друг iмператора Адрiана [14, c. 207],
був автором пiдручника з тактики [74, 80].

Фiлософи-стоїки, на вiдмiну вiд представникiв iнших напрям-
кiв давньої фiлософiї, мали бiльш складнi вiдносини з вiйськовою
справою, нiж це описує iсторiя фiлософiї та iсторiя давнього свiту.
Стоїцизм традицiйно асоцiюється з перш за все етичним вченням [64,
c. 168], що значно обмежує дослiдження його можливих кореляцiй
з вiйськовою iсторiєю давнiх Грецiї та Риму, хоча це питання може
дати основу для бiльш грунтовного аналiзу взаємодiї фiлософiї та
вiйськової справи.

Якщо узагальнити, то фiлософи мали два способи впливу на тео-
рiю та практику вiйськової справи: 1) безпосередньо беручи участь в
вiйськових дiях та 2) впливаючи на воєначальникiв i правителiв че-
рез освiту, спiлкування i т. iн. Фiлософи-стоїки Римcької iмперiї часто
були лiдируючою частиною iнтелектуального та полiтичного iстеблiш-
менту, виконуючи обов’язки радникiв, вчителiв римських патрицiїв та
iмператорiв, або були їхнiми друзями, маючи неабияку вагу в римсь-
кому полiтичному життi. На вiдмiну вiд iнших, зокрема попереднiх
напрямкiв фiлософiї, де встановити концептуальну кореляцiю мiж фi-
лософiєю та теорiєю i практикою вiйськової стратегiї далеко не за-
вжди можливо, то фiлософiя стоїкiв дає можливiсть побудувати пара-
лелi мiж фiлософською теорiєю пiзнання стоїцизму та особливостями
римської вiйськової стратегiї.

Можна вказати на велику кiлькiсть фактiв, що засвiдчують впли-
вову роль фiлософiв в полiтицi Давнього Риму, ось лише деякi з них:

- Тiберiй «почував себе комфортно тiльки в компанiї вчених. Його
рання “втеча” до Родоса була певною мiрою викликана бажан-
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ням вiдвiдати фiлософськi школи» [9, c. 47]; «Окрiм риторики,
Тiберiй вивчав фiлософiю разом зi своїм кузином Марцеллом у
академiка Нестора, а також, можливо, у перипатетика Атенея»
[42, c. 5]; туди ж, на Родос, приїжджав Помпей, щоб зустрiтися
з Посидонiєм [62, c. 142], який позицiонував стоїцизм як школу,
яка готує вчених та державних управителiв [5, c. 102];

- «Клавдiй Максим був особистим другом Аврелiя Цезаря, а також
одним з його вчителiв фiлософiї» [13, c. 33];

- Олександр Север «з раннього дитинства навчався мистецтвам—
цивiльним та вiйськовим [. . . ] В дитинствi його вчителями були
Валерiй Корд, Тит Ветурiй та Аврелiй Фiлiп [. . . ] коли вiн жив
в рiдному мiстi, його вчителями були грецький граматик Негон,
ритор Серапiон та фiлософ Стiлiон» [1, c. 183], чим заслужив
у iсторiографiв звання «старанного та фiлософськи мислячого,
який дав iмперiї останнє мирне правлiння на половину столiття»
[53, c. 15];

- «Плотiн, фiлософ-неоплатонiк, який читав лекцiї в Римi при
дворi iмператора Галлiена, навчав, що завдяки фiзичному само-
обмеженню, iнтелектуальним вправам, психологiчнiй медитацiї
людина може змiнитися в душi i досягти мiстичної єдностi та
досконалого миру в Єдиному, в першому принципi та духовному
божествi, що iснує за простором i часом, але що створило все
суще» [53, c. 22];

- Костянтин вiдвiдував лекцiї з фiлософiї та риторики латинсь-
кого вченого Лактанцiя [53, c. 62]; наприкiнцi свого правлiння
Костянтин призначає своїм помiчником з правових питань фi-
лософа Флавiя Гермогена [53, c. 202];

- Теодозiй приятелював з фiлософом Фемiстiєм, навiть доручив
йому виховання свого старшого сина Аркадiя [71, c. 39];

- Дiон Хризостом написав фiлософську книгу з 4 частин «Про
правлiння», адресовану Траяновi; книга була представлена iм-
ператору особисто [10, c. 68];

- Вiдомо, що в «355 р. н. е. Юлiан був вiдкликаний з Атен, де вив-
чав фiлософiю», пiсля чого «здобув блискучi перемоги над фран-
ками i аллеманами, якi вторглися до Германiї [. . . ] вiн був без-
мiрно популярний в армiї на Заходi. Неминуче сталося те, чому
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Констанцiй намагався запобiгти: вiйська, що були з ним на Сходi,
проголосили Юлiана iмператором [. . . ] Але зiткнення з Констан-
цiєм не вiдбулося. Вiн помер перед тим, як армiї зустрiлися, i
Юлiана було визнано єдиним правителем Сходу та Заходу» [17,
c. 158];

- «Грецька фiлософiя, включаючи полiтичну фiлософiю, почала
грати бiльшу роль в вищому суспiльствi Риму в серединi другого
столiття, за одне поколiння до часiв Тиберiя» [11, c. 12];

- Iмператор Дiоклетiан пiдтримував зв’язки з фiлософами Порфи-
рiєм та Соссiаном Гiєроклом [40, c. 120];

- «Одним з найбiльших культурних досягнень третього столiття
було виникнення неоплатонiзму, релiгiйної фiлософiї, викладе-
ної грецьким фiлософом Плотiном в Римi в серединi третього
столiття. Пiд захистом Порфирiя, включаючи прихильникiв iм-
ператора Юлiана в четвертому столiттi, неоплатонiзм був чинни-
ком фундаментального впливу на розвиток язичницької думки в
четвертому столiттi» [69, c. 16];

- Тацiт з захопленням пише про Юлiю Процiллу, матiр його тестя
Агрiколи, сучасницю Агрiпiни, яка особливу увагу придiляла фi-
лософiї в освiтi свого сина Нерона [8, c. 7]. Освiтою Нерона, згiдно
Судi, були перипатетик Олександр Егейський, коментатор Ари-
стотеля, якого цитує Олександр Афродiсiйський. Йому допома-
гав Херемон Олександрiйський [8, c. 121], хоча Агрипiна «менше
бажала саме фiлософської освiти Нерона. В традицiї Корнелiї,
матерi Гракхiв, i старшого Сенеки, вона не схвалювала заняття
її сином фiлософiєю, в якiй вбачала заваду для правлiння [. . . ] Її
рiшення призначити Сенеку вчителем було продиктоване радше
полiтичними мотивами» [там само].

- «Пiд час правлiнняЮлiїв-Клавдiїв (особливо Нерона) стоїки ста-
ли основним осередком опозицiї до влади» [9, c. 157]; стоїк Кан
(Canus) пiсля суперечки з Калiгулою був страчений; така ж до-
ля спiткала сенатора Юлiя Грецина, батька Агрiколи, фiлософа,
одного з перших стоїкiв-опозицiонерiв [там само]; «коли Калiгу-
ла спробував дати Деметрiю Цинiку 200 000 сестерцiїв, фiлософ
вiдповiв, що якщо iмператор хоче пiдкупити його, то вiн мав би
запропонувати все королiвство» [9, c. 225]; пiсля смертi Агрiпiни
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в 59 р. н. е. Нерон сам почав проявляти iнтерес до фiлософiї [29,
c. 41];

- Сципiон Африканський товаришував з фiлософом Панаецiєм,
«який жив з ним в Римi та в 140–138 рр. супроводжував йо-
го в подорожi країнами схiдного Середземномор’я» [6, c. 15].
Панаецiй контактував з великою кiлькiстю римських полiтикiв,
серед яких були: Лаелiй, Фаннiй, Муцiй Сцевола, Аелiй Туберон,
Руцiлiй Руф [6, c. 296].

- Однак фiлософи не навчали Коммода взагалi [13, c. 58]; Веспасiан
вигнав з Риму фiлософiв [19, c. 283], [66, c. 11-13], [43, c. 90], хоча
персонально не мав нiчого проти них [68, c. 55], Домiцiан стра-
чував та виганяв всiх фiлософiв, окрiм стоїкiв в 93 р. н. е. [37,
c. 121].

В Римi значною була популярнiсть кiнiзму [39, c. 239] та стоїциз-
му («вчення Стої на 300 рокiв стало в Римi найбiльш популярною
практичною фiлософiєю, перетворившись на конститутивний елемент
античної духовностi. На якийсь час воно бiльше нiж iншi виявилось
спроможним задовольняти духовнi потреби освiчених (i не дуже) гро-
мадян свiтової iмперiї» [82, с. 248-249]). Фiлософи, що належали до
течiй стоїцизму та кiнiзму, вiдiгравали вагому роль в полiтичному
життi Риму. Фiлософи створювали спiльноту опозицiонерiв («бiльш
в моральному сенсi, нiж в полiтичному» [16, c. 409]), iнодi настiльки
вагому, що три iмператори знищували i виганяли прихильникiв обох
фiлософських течiй [20, c. 128]. Але все ж таки значимiсть стоїцизму
була значно ширше, нiж персональна участь фiлософiв в полiтично-
му життi Риму: стоїцизм сутнiсно вiдповiдав римському свiтогляду,
обгрунтовував i закрiплював в якостi цивiлiзацiйного фактора життя
Римської iмперiї. В цiй якостi стоїцизм був одним з чинникiв, що, мож-
ливо, формував концептуальнi засади римської стратегiчної культури.
Принаймнi такий висновок можна зробити, проаналiзувавши основнi
засади римського стоїцизму, концептуальну базу оптимальної вiйсько-
вої стратегiї та римську мiлiтарну iсторiю: спiвпадiння ключових еле-
ментiв має вказати на сутнiсну кореляцiю мiж римським стоїцизмом
та вiйськовою справою римлян.

Фiлософiя стоїцизму була передусiм практичною фiлософiєю: «всi
автори-стоїки першого столiття н. е. наголошували на практичному ас-
пектi фiлософiї, девiзом було “facere docet philosophia, non dicere”» [20,
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c. 188] — «фiлософiя вчить робити, а не говорити»: «Роби те, чого при-
рода вимагає тепер. Приведи себе в рух, якщо це в твоїй силi, та не
оглядайся навколо себе, чи хто слiдкує за цим; не сподiйся Платоно-
вої республiки» (пер. О.Омецiнського)» [45, c. 248]. Марк Аврелiй Ан-
тонiн, який знищив Парфянське царство та вiдбивав напади варварiв
[12], [46], глузує з тих державних правителiв, якi вважають, що чинять
по-фiлософськи, iгноруючи природу, — вiн рекомендує їм «втерти но-
си» (μvξῶν μεστὰ), хоча постiйно повторював Платоновi слова: «добре
тим державам, де фiлософи— правителi, або правителi —фiлософи»
[45, c. 361].

Ця практичнiсть корелює з емпiризмом, що панував у стоїчнiй
епiстемологiї: платонiчну концепцiю «вроджених iдей» було вiдкину-
то i запропоновано просту теорiю пiзнання: iдеї виникають внаслiдок
вiдображення душею даних органiв вiдчуттiв [31, c. 63], з цим коре-
люють тактичнi настанови стоїкiв, зокрема Аррiна, якi зафiксованi
в детальному описi диспозицiї проти аланiв [7, c. 80-85]. Крiм цього,
Епiктет проводить чiтку демаркацiю мiж тим, що людина контролює,
i непiдконтрольним людинi:

З iснуючих речей однi — у нашiй владi, iншi — нi. Нам пiдвладнi: дум-
ки, стремлiння, ухилення— одним словом усе, що є нашим. Поза ме-
жами нашої влади— наше тiло, майно, добре iм’я, державна кар’єра,
одним словом— все, що не наше. Те, що нам пiдвладне — по природi є
вiльним, не знає перепон, а те, що поза межами нашої влади— є слаб-
ким, рабським, обтяжене i чуже. Отже, пам’ятай: якщо ти рабське
по природi будеш вважати вiльним, а чуже своїм, то будеш терпiти
ускладнення, горе, потрясiння, почнеш звинувачувати богiв i людей.
Але якщо ти будеш вважати тiльки своє своїм, а чуже— чужим, як
воно i є насправдi, нiхто i нiколи не зможе тебе змусити, нiхто не змо-
же перешкоджати, а ти не будеш нiкого засуджувати, звинувачувати,
нiчого не вчиниш проти своєї волi, нiхто не зашкодить тобi [22, c. 483].

В цьому вбачають стоїчний фаталiзм, детермiнiзм, вимогу прими-
ритися з обставинами, але головний для теорiї вiйськової стратегiї
момент чомусь забувається: успiшнiсть стратегiчних рiшень в першу
чергу залежить вiд звичайної спроможностi розрiзняння обставин, що
пiдконтрольнi людинi, i обставин, що вiд людини є незалежними. Пе-
реважна бiльшiсть стратегiчних помилок в мiлiтарнiй iсторiї є наслiд-
ком неправомiрного переносу якостi «пiдконтрольнiсть» на неконтро-
льованi обставини. Це виражається насамперед в надмiрнiй зарозу-
мiлостi, переоцiнцi власних сил, недооцiнцi можливостей противника,
нехтуваннi розвiдкою. Такi воєначальники живуть у свiтi, який вони
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самi створили в своїх думках; вочевидь, в таких випадках немає мiсця
анi емпiризму, анi тверезому прагматизму.

Стоїки навчали слiдувати природi. Це поняття слiд трактувати як
сферу детермiнованих зв’язкiв мiж причиною та наслiдком, яка вiд
людини не залежить. Космос стоїкiв контролюється божественним ро-
зумом, що забезпечує його пiзнаванiсть, єднiсть та логiчну послiдов-
нiсть подiй з можливiстю чiткого виокремлення причин та наслiдкiв —
«стоїчний рiй причин, який дозволяв їм пiдтримувати їхню вiдданiсть
космiчнiй єдностi в формi принципу унiверсального каузального де-
термiнiзму» [70, c. 144], «доля» у стоїкiв — це не що iнше, як «ланц-
юг причин» [47, c. 71], [26, c. 179]. Стоїки поєднують логiку та онто-
логiю: каузальнiсть набуває всеохоплюючого об’єктивного характеру:
«все охоплено Необхiднiстю та Долею» [15, c. 59]. Бачення реальностi
як сукупностi взаємопов’язаних об’єктивних фактiв — ось фiлософсь-
ке пiдгрунтя римського прагматизму, яке в мiлiтарному планi знай-
шло своє вираження в побудовi ефективної системи римської вiйсь-
кової розвiдки [23, 63], яка пройшла складний шлях становлення, не
уникнувши важких помилок [25, 59], але тим не менш настiльки ефек-
тивну, що вона зробила можливою саме iснування Римської iмперiї [63,
c. 3].

Важко сказати, що саме було антецендентом, а що— консеквентом:
чи тверезiсть римської стоїчної фiлософiї була одним з чинникiв ста-
новлення мiлiтаристської римської держави, чи сама мiлiтарна її сут-
нiсть вимагала тверезої фiлософiї — будь-яка однозначна вiдповiдь бу-
де занадто претензiйною, щоб виявитись переконливою. Iсторiя засвiд-
чує, що державний мiлiтаризм не обов’язково призводить до прийнят-
тя адекватних стратегiчних рiшень, як це було у випадку Нiмеччини
в ХХ ст.; скорiше навпаки— саме мiлiтиразм є показником вiдсутностi
прагматичного мислення у тих, хто приймає державнi рiшення [3].

Ще одна кореляцiя, яка на диво збiгається з основними моментами
даного аналiзу — це спiвпадiння ключових понять фiлософiї даосизму,
теорiї вiйськового мистецтва Сунь Цзи, який, як свiдчать iсторичнi
данi, був надзвичайно ефективним воєначальником, з основними по-
ложеннями фiлософiї стоїцизму [36] та ролi розвiдки в римськiй армiї.

Сунь Цзи називають даоським мислителем [63, c. XI], [65, c. 3-4],
[49, c. 8], [61, c. 360-361], який написав класичну книгу «Мистецтво
вiйни» [65], де особливу увагу придiлив саме розвiдцi, на вiдмiну вiд
К.фонКлаузевiца, який, претендуючи на побудову «фiлософiї» вiйни,
розвiдкою нехтував.

Таким чином, можна побудувати систему бiнарних опозицiй, що
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грунтується на iсторико-фiлософському аналiзi кореляцiй мiж фiло-
софськими доктринами, вiйськовою теорiєю та мiлiтарною iсторiєю:

Перемога Поразка

Архiт Тарентський Платон Атенський

емпiризм трансценденталiзм

прагматизм iдеалiзм

визнання цiнностi розвiдки iгнорування розвiдки

дослiдження об’єктивної конструювання iдеальної
дiйсностi дiйсностi
вивчення каузальних спроба нав’язати свою волю
зв’язкiв мiж фактами обставинам, iгноруючи їхню

природу i зв’язки мiж ними

практицизм теоретичнiсть

Стратегiя Фабiя, який заклав основу перемоги Риму над Карфа-
геном, починається з простого, але фундаментального поняття, яке,
як показує мiлiтарна iсторiя, не дивлячись на його очевидну роль для
стратегiї, було неодноразово проiгноровано — це поняття «розпiзнаван-
ня»: «Фабiй розпiзнав Ганiбалову мiлiтарну перевагу занадто добре,
щоб приймати ризикованi воєннi рiшення» [44, c. 26]. В цiй стратегiї, як
i в багатьох iнших римських вiйнах, вiдобразилися римський прагма-
тизм, звичка до реалiстичної оцiнки дiйсностi, вiдсутнiсть схильностi
до iлюзiй та самообману. Звiсно, окрiм цих суто свiтоглядних якостей
вiйськова стратегiя вимагала органiзацiї, системи вiйськової логiстики,
розвiдки, професiйного навчання, особистого таланту воєначальникiв
i ще безлiчi факторiв, але якщо в її основi лежало чiтке розрiзнен-
ня сфери свободи та сфери детермiнованостi об’єктивних причинно-
наслiдкових зв’язкiв, що iснують мiж фактами, чому навчала школа
римського стоїцизму, — то прийнятi стратегiчнi рiшення отримували
бiльше шансiв бути адекватними, нiж за умови наявностi будь-яких
iнших свiтоглядних основ.

Фiлософи брали безпосередню участь у вiйнах, вони навчали воєна-
чальникiв та полiтичних лiдерiв, формували основи iнтелектуальної
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культури цiлих епох, але все ж таки питання Джонатана Гловера «де
ж були фiлософи?» є актуальним для всiх часiв: «є багато неполiтич-
них речей, про якi думають фiлософи. Але фiлософи також грають
суспiльну роль в формуваннi клiмату ясного та рацiонального мислен-
ня. Атака на iдею об’єктивної iстини вимагає вiд фiлософiв запитува-
ти та аналiзувати. Якщо це все вiдбувається, то де ж фiлософи?» [27,
c. 278]. Якщо фiлософiя, як свiдчать iсторичнi кореляцiї мiж римською
мiлiтарною iсторiєю та настановами римських стоїкiв, може розгляда-
тись як «Philosophia ad bellum», то таке її розумiння не може не дати
пiдстав розглянути фiлософiю як «Philosophia contra bellum».
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