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1 Передмова

З 70-х рокiв ХХ сторiччя дослiдження в галузi теорiї аргументацiї
почали зосереджуватися на аналiзi реальних аргументативних мiрку-
вань. Попри те, що досягти згоди стосовно того, якi саме аргумен-
тативнi мiркування слiд називати реальними, досi не вдалося, слiд
визнати, що саме наявнiсть контексту часто виступає однiєю з визна-
чальних рис реальної аргументацiї. Це виявляється у зосередженостi
на «повсякденнiй» або «буденнiй» аргументацiї, про яку пишуть такi
дослiдники неформальної логiки як Ральф Джонсон, Ентонi Блер та
Трудi Говьє.

Проблема аналiзу та класифiкацiї контекстiв аргументацiї най-
бiльш iстотно постала у науковому доробку Дагласа Волтона, який у
спiвпрацi з Ерiком Краббе презентував впливову типологiю рiзнови-
дiв дiалогу. Дослiдники виокремили шiсть типiв дiалогу: еристичний
(сварка), делiберативний (обговорення), пошук iнформацiї, перемо-
вини, дослiдження та переконання. Кожен з цих типiв вiдрiзняється
вихiдною ситуацiєю, метою дiалогу та метою учасникiв.

Наведена класифiкацiя настiльки мiцно ствердилася в теорiї аргу-
ментацiї та неформальнiй логiцi, що коли теорiя штучного iнтелекту
у своєму прагненнi наблизити комп’ютерну аргументацiю до людської
звернулася до цих наукових галузей, саме концепцiя Волтона-Краббе
знайшла там своє вiдображення.
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Пiонером iмплементацiї поняття аргументацiї у логiчне програму-
вання став Фан Мiнг Данг, формалiзм котрого потiм був розвинутий
такими науковцями як Лейла Амгуд, Генрi Праккен, Саймон Парсонс,
Саймон Веллз, Пiтер МакБернi, Девiд Вулдрiдж, Крiс Рiд та iнши-
ми. Цi дослiдники розробили багато формалiзмiв для репрезентацiї
аргументацiї, значна кiлькiсть з яких використовує i навiть доповнює
типологiю Волтона.

Метою цiєї статтi є визначення головних пiдходiв до формалiза-
цiї контекстiв аргументацiї за допомогою дiалогових протоколiв. Для
цього у першiй частинi визначається що таке дiалоговий протокол та
яким чином вiн будується; у другiй частинi розглядається роль ме-
тадiалогових протоколiв; у третiй частинi — рiзновиди протоколiв та
оцiнюється адекватнiсть вiдображення ними рiзних типiв контексту.

2 Проблема визначення дiалогового протоколу

У статтi [1] Амгуд, Белаббес i Праде дають таке означення:

Протокол— це множина правил, якi регулюють поведiнку взаємодi-
ючих агентiв для того, щоб створювати дiалоги. Вони визначають,
наприклад, набiр мовленнєвих актiв, дозволених у дiалозi, i дозволенi
вiдповiдi на них [1, с. 13].

Дослiдники виокремлюють сiм параметрiв, якi визначають дiало-
говий протокол: мова логiки; множина мовленнєвих актiв; множина
агентiв; функцiя вiдповiдi; змiнна, яка визначає можливiсть поверне-
ння до попереднiх тверджень; функцiя чергування та функцiя визна-
чення кiлькостi дозволених тверджень за свiй хiд.

Мова логiки (L) використовується учасниками дiалогу. З неї фор-
мулюються правильно побудованi формули, множина яких позначає-
ться Wff(L), та аргументативнi мiркування, множина яких позначає-
ться Arg(L). Дослiдники зазначають, що iснує декiлька визначень то-
го, що таке аргументативне мiркування, i спрощують його до «приводу
вiрити твердженням».

Множина мовленнєвих актiв, або локуцiй (позначається SA) скла-
дається з усiх можливих тверджень, якi може висловити агент. Фор-
мальне представлення локуцiї було вперше запропоновано Чарльзом
Гемблiном у працi «Помилки», i з того часу залишилося незмiнним: рi-
зновид локуцiї позначається курсивом, а в дужках пишеться формула
мови логiки, стосовно якої була висловлена ця локуцiя. Так, assert(p),
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тобто ствердження(р) означає, що агент, який висловив цю локуцiю,
пiдтверджує наявнiсть формули р у своєму полi зобов’язань i повинен
у разi питань з боку опонента або обгрунтувати її, або вiдмовитися
вiд неї. Рiзнi формалiзми визначають рiзнi локуцiї: вiд найбiльш по-
ширених на кшталт ствердження (assert) та питання (question) до
специфiчних локуцiй для окремих типiв дiалогу, як, наприклад, пропо-
зицiя (offer) для дiалогу перемовин або суперечка (argue) для дiалогу
переконання.

Множина агентiв (Ag) складається з елементiв {a1, . . . , an}, кожен
з яких позначає учасника дiалогу.

Reply: SA→ 2SA називається функцiєю вiдповiдi. Вона вiдображає
множину можливих локуцiй у множину очiкуваних вiдповiдей. Напри-
клад, у протоколi, запропонованому у роботi [4], передбачається, що
на локуцiю питання(p) можливi лише три вiдповiдi: ствердження(p),
ствердження(¬p) або ствердження(U). Останнє означає, що агент з
якоїсь причини не може дати вiдповiдь на запитання.

Back ∈ {0, 1} позначає змiнну, яка фiксує можливiсть повернення
до попереднiх тверджень. Якщо Back = 1, це означає, що агентам до-
зволено повертатися до попереднiх ходiв, або для того, щоб змiнити
своє попереднє твердження, або щоб вiдповiсти на локуцiю опонента.
Якщо Back = 0, це означає, що агенти можуть вiдповiдати лише на
попереднi локуцiї i не можуть змiнювати висловленi твердження.

Функцiя чергування Turn: T → Ag визначає чергування ходiв аген-
тiв, де T = {t1, . . . , tk, . . . | ti ∈ N, ti < ti+1}. Переважна бiльшiсть про-
токолiв передбачає, що агенти ходять по черзi, але дослiдники вказу-
ють на можливiсть iнших зразкiв.

Нарештi, N_Move: T×Ag → N—це функцiя, яка визначає, скiльки
дiалогових ходiв може зробити кожен з агентiв пiд час своєї черги.
Наприклад, у разi, якщо йому дозволяється висловити бiльше одного
твердження, вiн може одночасно ствердити висловлювання та одразу
надати аргументи на його користь.

Цих характеристик достатньо, щоб створити дiалог, але недоста-
тньо, аби диференцiювати мiж рiзними його типами. Для цього дослi-
дники окрiм семи характеристик протоколу пропонують також розрi-
зняти предмет дiалогу та його мету.
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Предметом дiалогу є ϕ ∈ Wff(L) або ϕ ∈ Arg(L), де Wff(L)—це
множина правильно побудованих формул у мовi L, а Arg(L)—множи-
на аргументативних мiркувань.

Залежно вiд предмету визначається i мета дiалогу. Метою завжди
є приписування певного значення v(ϕ) предмету дiалогу. У разi якщо
предметом дiалогу є ϕ ∈ Wff(L), значення обирається з певного дiапа-
зону V, в iншому випадку v(ϕ) приймає значення прийнято (accepted),
вiдхилено (rejected) та невизначено (undecided).

Природа дiапазону V залежить вiд типу дiалогу. Наприклад, предмет
дiалогу перемовин з метою обрати час та мiсце для органiзацiї зустрiчi
буде мати значення з V1×V2, де V1 —це множина дат, а V2 —множина
мiсць. Предмет дiалогу дослiдження з метою спитати вiк президента
отримає значення з множини вiку V1. Стосовно дiалогiв переконання,
чия мета полягає у приписуваннi значення прийнятностi до аргумен-
тативного мiркування, можливi значення це прийнято, вiдхилено та
невизначено [1, с. 17].

Проте наведенi характеристики— не єдиний можливий пiдхiд до
узагальнення поняття дiалогового протоколу. У своїй працi [5] Генрi
Праккен пропонує визначення основних елементiв дiалогової системи,
одним з яких виступає протокол. Вiн пише, що протокол «специфiкує
дозволенi ходи на кожному етапi дiалогу» [там само, с. 167]. Дослiдник
також пропонує виокремити у протоколi функцiю чергування та фун-
кцiю завершення. Причому хiд (turn) визначається як «максимальна
послiдовнiсть дiй в дiалозi, якi виконує один i той самий гравець» [там
само, с. 168], що включає не лише функцiю Turn з визначення Амгуд,
Белаббес i Праде, але i N_Move. Але найбiльш суперечливою части-
ною визначення протоколу у розглянутих працях є сам статус протоко-
лу. Фактично, Праккен зводить поняття протоколу до трьох функцiй:
Reply, Turn та N_Move, а логiчну мову та множину учасникiв (аген-
тiв) виносить за межi протоколу, включаючи їх до складу дiалогової
системи. У той же час Амгуд та iншi у своїй працi явно вiдносять цi
характеристики саме до протоколу, формально характеризуючи його
як кортеж π = 〈L, SA,Ag,Reply,Back, Turn,N_Move〉.

Щоб запобiгти термiнологiчної плутанини, у подальшому в цiй
статтi словосполучення «дiалоговий протокол» буде використовувати-
ся у бiльш широкому значеннi, у тому, яке можна зустрiти в Амгуд
та iнших. Це дозволить включити в поняття дiалогового протоколу
не лише правила чергування та дозволених вiдповiдей, але й характе-
ристику агентiв-учасникiв дiалогу, яка буде необхiдною складовою у
диференцiацiї мiж типами дiалогiв.
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3 Значення розрiзнення дiалогових та метадiалого-
вих протоколiв

Правил створення дiалогу певного типу недостатньо для повноцiн-
ної роботи мульти-агентної системи, i дослiдникам доводиться пра-
цювати ще й над розробкою дiалогових протоколiв вищого рiвня, якi
уможливлюють перехiд мiж рiзними типами дiалогiв. Першою спро-
бою створення подiбних протоколiв були запропонованi Крiсом Рiдом
дiалоговi фрейми [6].

Дiалоговий фрейм визначається як кортеж з чотирьох елементiв:
типiв дiалогу, тем дiалогу, учасникiв дiалогу i висловлювань, якими
обмiнюються учасники, при цьому кожне висловлювання являє собою
пару з твердження та його пiдтримки. Дiалоговий фрейм певного ти-
пу iнiцiюється послiдовнiстю запит-прийняття i закiнчується посту-
пкою або прийняттям тези одним з агентiв, залежно вiд особливостей
конкретного типу дiалогу.

Формально це записується таким чином:

F = 〈<t,∆>∈ D, τ ∈ ∆, {u0x0→y0
, . . . , unxn→yn

}〉

Де F —це дiалоговий фрейм; t — тип дiалогу; D —множина типiв
дiалогiв; τ — тема дiалогу; x0 та y0 —його учасники; а uixi→yi

означає
i -те висловлювання мiж агентами-учасниками, де xi — автор вислов-
лювання.

Iнший варiант контрольних метадiалогових протоколiв був запро-
понований МакБернi та Парсонсом [3]. Для роботи з рiзними типами
дiалогiв вони розробили тришаровий формалiзм, який отримав назву
«дiалоговий каркас», або «дiалоговий фреймворк». Перший шар (те-
матичний, topic layer) складається з висловлювань, виражених певною
формалiзованою мовою L, стосовно яких вiдбувається аргументацiя.
Теми можуть стосуватися як об’єктiв реального свiту, так i певних
станiв. Окрiм того, L може бути модальною мовою логiки, використо-
вуючи окрiм маленьких латинських лiтер p, q, r, s також темпоральнi
або деонтичнi модальнi оператори.

У другому шарi (дiалоговий, dialogue layer) вiдбувається моделю-
вання типiв дiалогiв, запропонованих Волтоном. З цiєю метою для ко-
жного з них формулюються рiзнi компоненти, серед яких виокрем-
люють правила iнiцiацiї дiалогу, дозволенi локуцiї, правила комбiнацiї
висловлювань, зобов’язання та правила завершення дiалогу.

Третiй шар називається контрольним (control layer) i складається з
трьох компонентiв: атомарнi типи дiалогiв, контрольнi дiалоги та ком-
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бiнацiї дiалогiв. Перший з них, подiбно до множини D у дiалогових
фреймах Рiда, визначає можливi типи дiалогiв. Другий з них визначає
правила та дозволенi локуцiї метадiалогу, в межах якого починаються
та завершуються дiалоги рiзного типу (тобто перший та останнi ета-
пи дiалогового шару), а також приймається рiшення про завершення
самого контрольного дiалогу. Третiй охоплює можливi комбiнацiї мiж
атомарними дiалогами, серед яких автори виокремлюють iтерацiю, по-
слiдовнiсть, паралелiзацiю, включення i тестування.

Формалiзм МакБернi-Парсонса є чудовою наочною експлiкацiєю
особливостi типологiї Волтона, яка викликала питання з боку лiдера
прагма-дiалектичного пiдходу Франса ван Еемерена. Аналiзуючи про-
блему дiахронiчної множинностi дiалогiв, останнiй зазначає, що Вол-
тон вирiшує це питання виокремленням дозволених та недозволених
зсувiв (licit and illicit shifts), де першi є явними i погодженими пере-
ходами вiд одного типу дiалогу до iншого, а другi — прихованими та
одностороннiми спробами змiнити тип дiалогу на свою користь.

Проблема, на мою думку, полягає у тому, що дослiднику важко визна-
чити, коли саме стався «дiалектичний зсув», i чи був вiн недозволеним
[7, с. 135].

Контрольний метадiалог знiмає цю проблему, усуваючи поняття
«недозволеного зсуву». Вiн передбачає, що кожна змiна типу дiалогу
є явною i узгодженою обома учасниками, що робить кожен зсув до-
зволеним. Це рiшення є необхiдним наслiдком змiни головної задачi
типологiї. Замiсть того, щоб виконувати дескриптивну функцiю, ана-
лiзуючи приклади реальної аргументацiї, вона перетворюється на ряд
нормативiв, яким повинен вiдповiдати дiалог певного типу. Це пiд-
водить до органiчного вирiшення iншої проблеми, яку пiднiмає ван
Еемерен у своїй критицi.

Незрозумiло, який саме теоретичний статус має концепцiя типiв дiа-
логу. Вона претендує одночасно як на нормативний, так i на дескри-
птивний статус, оскiльки дiалоговi типи одночасно визначаються як
«нормативнi iдеальнi моделi» та як «конвенцiоналiзована дiяльнiсть»
[7, с. 135].

У реалiзацiї концепцiї Волтона в межах теорiї штучного iнтелекту
дескриптивний характер типологiї втрачається.

Таким чином, розподiл протоколiв на дiалоговi та контрольнi (або
метадiалоговi) дозволяє не лише збагатити формалiзм, додавши мо-
жливiсть змiнювати тип дiалогу пiд час iнтеракцiї, але i вирiшує, нехай
навiть шляхом спрощення, низку теоретичних проблем, якi виявляю-
ться у типологiї з точки зору теорiї аргументацiї.
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4 Формальна репрезентацiя рiзних типiв дiалогу за
допомогою дiалогових протоколiв

Однiєю з причин того, що типологiя дiалогiв Волтона-Краббе на-
стiльки мiцно ствердилася у теорiї мульти-агентних систем, стала про-
стота її формалiзацiї. Оскiльки дiалоги вiдрiзняються одне вiд одного
лише вихiдною ситуацiєю, метою дiалогу та метою учасникiв, то для
їхньої формалiзацiї необхiдно лише виразити цi три компоненти. I на-
вiть того апарату, який ми окреслили вище, буде достатньо для того,
щоб це зробити. Своє представлення у формальних системах з викори-
станням дiалогових протоколiв отримали чотири найбiльш рацiональ-
них типи дiалогу: переконання, дослiдження, переговори та пошук iн-
формацiї.

У статтi [4] Парсонс, МакБернi та Вулдрiдж пропонують дiало-
говi протоколи для переконання, дослiдження та пошуку iнформацiї.
Для того, щоб їх вiдтворити, необхiдно специфiкувати деякi з хара-
ктеристик протоколу, якi визначалися у першiй частинi. Дослiдники
дозволяють п’ять локуцiй. Перша— ствердження (assert), причому
стверджувати можна як пропозицiйну формулу мови L, так i множину
формул, якi виступають у цьому випадку пiдтримкою аргументатив-
ного мiркування. Друга — прийняття (accept). Так само як i ствер-
джувати, приймати можна як пропозицiйну формулу, так i множину
формул. Обидвi цi локуцiї вписують формулу або множину формул у
поле зобов’язань агента, який виголосив локуцiю.

Окрiм двох стверджувальних ходiв науковцi також виокремлюють
двi питальнi локуцiї. Перша з них— виклик (challenge), яка вимагає вiд
опонента експлiцитно виразити аргументативне мiркування, виснов-
ком якого буде пропозицiйна формула, стосовно якої була висловлена
локуцiя. Друга з них— питання (question), яка викриває, чи iснує про-
позицiйна формула, щодо якої була висловлена локуцiя, у полi зобо-
в’язань опонента. На вiдмiну вiд двох попереднiх ходiв, цi два можуть
бути висловленi лише стосовно окремої пропозицiйної формули.

Останнiм мовленнєвим актом, який пропонують науковцi, є вiдмова
(reject), яка не змiнює поле зобов’язань, але показує, що агент не буде
приймати пропозицiйну формулу.

Запропонована ними дiалогова система доповнюється також рiзною
характеристикою агентiв, якi вiдрiзняються рiвнем впевненостi та рiв-
нем довiрливостi. Перший показник регулює те, наскiльки смiливо
агент стверджує щось, другий показник визначає, наскiльки критично
вiн приймає чужi твердження. За рiвнем впевненостi агенти розподiля-
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ються на впевнених (confident), обережних (careful) та помiркованих
(thoughtful). Перший стверджує будь-яку пропозицiю p, для якої зда-
тен побудувати аргументативне мiркування. Другий стверджує будь-
яку пропозицiю p, для якої здатен побудувати аргументативне мiрку-
вання, але за умови, що вiн не здатен побудувати сильнiше мiркування
для ¬p. Нарештi, третiй стверджує лише ту пропозицiю p, для якої зда-
тен побудувати прийнятне аргументативне мiркування, тобто таке, що
здатне захиститися вiд будь-якого контраргументу.

За рiвнем довiрливостi агенти подiляються на довiрливих (credulo-
us), обережних (cautious) та скептичних (skeptical). Цi характеристи-
ки фактично вiддзеркалюють ролi ствердження, тому перший агент
приймає будь-яке твердження р, для якого побудоване аргументативне
мiркування, другий приймає будь-яке p за умови, що не може побу-
дувати сильнiше мiркування на пiдтримку ¬p, а третiй приймає лише
такi пропозицiї p, якi пiдкрiпленi прийнятними аргументативними мiр-
куваннями.

Виходячи з цього, протокол для дiалогу пошуку iнформацiї вигля-
дає таким чином:

(1) А задає питання(p).

(2) В вiдповiдає ствердження(p), ствердження(¬p) або ствердже-
ння(U ), де U —показник того, що В з якоїсь причини не може
дати вiдповiдь.

(3) А або приймає вiдповiдь В, якщо це дозволяється його рiвнем до-
вiрливостi, або кидає виклик(p). У разi якщо В вiдповiв U, дiалог
автоматично завершується, не виконавши поставленої мети.

(4) В вiдповiдає на виклик ствердженням(S ), де S —це пiдтримка
аргументативного мiркування, яке стало об’єктом локуцiї опо-
нента.

(5) Дiалог повертається на третiй крок для кожної пропозицiї, допо-
ки всi твердження не будуть прийнятi пропонентом А.

Варто зазначити, що до цих правил додається ще обов’язкова умо-
ва, що пропонент А не може мати у власному полi зобов’язань пропо-
зицiйну формулу р, яка стає предметом дiалогу. А, окрiм того, не може
мати жодного аргументативного мiркування, висновком якого є p або
¬p. Як можна побачити, пiсля питання на першому кроцi, А може
використовувати лише двi локуцiї, прийняття та виклик. Цi вимоги
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вiдображають особливостi самого типу дiалогу, який характеризується
нерiвнiстю розподiлу iнформацiї мiж спiврозмовниками: один завжди
знає бiльше, нiж iнший, i агент з нестачею iнформацiї прагне отримати
знання, якого йому не вистачає.

Iнакше виглядає протокол дiалогу дослiдження:

(1) А стверджує q → p для якогось q або U.

(2) В приймає q → p, якщо його рiвень довiрливостi йому дозволяє,
або робить виклик (q → p).

(3) А вiдповiдає на виклик ствердженням S, де S —пiдтримка ар-
гументативного мiркування для останньої пропозицiї, якiй кинув
виклик В.

(4) Пiсля виклику повторювати крок 2 для кожної пропозицiйної
формули s ∈ S, замiнюючи q → p на s.

(5) B стверджує q або r → q для якогось r, або U.

(6) Якщо множина аргументативних мiркувань, яка входить до поля
зобов’язань обох учасникiв, мiстить аргументативне мiркування
для p, яке є прийнятним для обох агентiв, то спочатку А, а потiм
В приймають р, пiсля чого дiалог успiшно завершується.

(7) Повертаємося до кроку 5, де змiнюємо ролi А та В i замiнюємо
q на r i r на якусь t.

Як пояснюють самi науковцi, «це є, по сутi, серiєю iмплiкованих
дiалогiв пошуку iнформацiї» [4, с. 8]. Обов’язковою умовою стартової
ситуацiї є вiдсутнiсть аргументативного мiркування на пiдтримку p у
обох агентiв.

Незважаючи на те, що переконання є у класифiкацiї Волтона-Краб-
бе найбiльш рацiональним типом дiалогу, у протокольному вираженнi
вiн складається всього з чотирьох крокiв:

(1) А стверджує р.

(2) В приймає р, якщо йому дозволяє це рiвень довiрливостi, якщо
нi, то В стверджує ¬p, якщо йому це дозволено, або, в iншому
випадку, робить виклик р.

(3) Якщо В стверджує ¬p, то повертаємося до кроку 2, змiнивши
ролi агентiв i з ¬p замiсть р.
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(4) Якщо В зробив виклик, то:

(а) А стверджує S як пiдтримку до р;

(б) Повертаємося до кроку 2 для кожного s ∈ S.

Цей протокол дозволяє моделювати декiлька рiзновидiв дiалогу пе-
реконання, як з повним, так i з частковим розходженням думок. У
першому випадку агенти починають дiалог з протилежними пропози-
цiйними формулами p та ¬p у полi зобов’язань, пiсля чого намагаються
переконати опонента змiнити своє переконання. У другому випадку В
не має власного переконання у p або ¬p, тому вiн змушує А викласти
пiдтримку для стверджених на першому кроцi формул. Це є, по су-
тi, вiддзеркаленням першого типу дiалогу з тiєю рiзницею, що виклик
робить опонент, а не пропонент.

Основною характеристикою викладених трьох дiалогiв є неспiвви-
мiрнiсть iнформацiї мiж учасниками, яка формально виражається у
рiзному полi зобов’язань, з яким агенти починають дiалог. У дiалозi
пошуку iнформацiї у пропонента повинна бути вiдсутня певна фор-
мула (або множина формул), яку вiн хоче знайти у спiврозмовника.
Якщо спiврозмовник нею не володiє, дiалог автоматично завершується
невдало. У дiалозi дослiдження ведеться пошук не просто формули,
а антецедента, який би привiв до отримання знання про невiдомий
обом учасникам консеквент. Фактично дiалог дослiдження моделює-
ться як серiя дiалогiв пошуку iнформацiї, яка успiшно закiнчується,
коли у полi зобов’язань одного з учасникiв знайдеться антецедент до
дослiджуваних формул. Переконання ж моделюється як дiалог пошу-
ку iнформацiї з оберненими ролями, де неспiввимiрнiсть iнформацiї
виражається у суперечливих формулах (р у одного агента та ¬p в iн-
шого) або, подiбно до пошуку iнформацiї, нестачi iнформацiї в одного
з учасникiв.

Наведенi приклади є лише найпростiшими та найзагальнiшими схе-
мами дiалогових протоколiв, якi в подальшiй роботi ускладнювались
авторами. Наприклад, були введенi засоби, якi не дозволяють дiалогам
нескiнченно зациклюватися, що можливо з наведеними протоколами.
Проте навiть цих простих прикладiв достатньо, щоб оцiнити основ-
ний принцип дiї протоколiв, якi задають стартову ситуацiю полями
зобов’язань, а мету дiалогу — можливими дiями на кожному кроцi та
умовами успiшного завершення дiалогу. Без експлiцитного виражен-
ня залишається лише мета учасника дiалогу, один з трьох компонен-
тiв типологiї Волтона. Для того, щоб її виразити, потрiбне додаткове
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ускладнення протоколiв, на цей раз у сферi агента. Такi формалiзми
уже створенi i будуть предметом нашого подальшого дослiдження.

5 Висновки

Проаналiзувавши iншомовнi джерела, можна узагальнити, що дiа-
логовi протоколи— це правила та умови, необхiднi для побудови кон-
структивного дiалогу. Завдяки працi дослiдникiв у галузi штучного
iнтелекту дiалоговi протоколи можуть вiдтворювати деякi з типiв дiа-
логу, запропонованих Волтоном i Краббе у межах теорiї аргументацiї.
При цьому розробка iде на двох рiвнях. Перший, дiалоговий, дозволяє
за допомогою визначення дозволених локуцiй, вiдповiдей на них та
особливостей поля зобов’язань моделювати певнi рiзновиди типiв дiа-
логу, зокрема тi, якi побудованi на неспiввимiрностi iнформацiї мiж
учасниками. Другий, метадiалоговий, займається питанням переходу
вiд одного типу дiалогу до iншого, а також їхнiм можливим поєднан-
ням.

Названi дослiдження також становлять iнтерес з точки зору теорiї
аргументацiї, оскiльки не лише використовують доробок вчених з цiєї
галузi, але i пропонують зовнiшнiй погляд на деякi внутрiшнi питан-
ня. Так, застосування типологiї Волтона-Краббе у дiалогових протоко-
лах знiмає питання теоретичного статусу цiєї класифiкацiї, фiксуючи
її нормативний характер. Питання поєднання рiзних типiв дiалогу в
одному також вiдкриває цiкавi перспективи до порiвняння неформаль-
них та формалiзованих пiдходiв до оцiнки аргументацiї.
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