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Незважаючи на те, що поняття соцiального iнституту було вве-
дено до наукового обiгу лише у другiй половинi ХIХ ст., окремi су-
тнiснi характеристики цього поняття i їх можливе втiлення розгля-
дались у фiлософських концепцiях з самих витокiв фiлософiї. Так, у
конфуцiанствi розглядалися iнститути держави, сiм’ї, релiгiї та освi-
ти («Лунь юй»); у вченнi Платона — iнститути сiм’ї, держави, освi-
ти («Держава»); у фiлософiї Аристотеля — iнститути держави та сiм’ї
(«Полiтика»). Увага соцiальних фiлософiв епохи Вiдродження була зо-
середжена переважно на iнститутi держави (Макiавеллi «Держава»,
Мор «Утопiя», Кампанелла «Мiсто сонця»). У працях «Утопiя» та
«Мiсто сонця» також розглядалися iнститути сiм’ї, релiгiї, виробни-
цтва та освiти. Iнститут держави розглянули i найвiдомiшi фiлософи
Нового часу: Гоббс («Левiафан»), Локк («Два трактати про правлiн-
ня») та Руссо («Про суспiльний договiр»). Також Локк i Руссо розгля-
дали iнститут освiти — у працях «Про виховання розуму» та «Емiль,
або про виховання».

Вперше поняття соцiального iнституту як фiлософську категорiю
зустрiчаємо у працi Г.Спенсера «Основи соцiологiї» (1874). Вiн не ли-
ше вперше вжив саме цей термiн, запозичивши термiн «iнститут» з
юриспруденцiї, але й видiлив шiсть конкретних типiв соцiальних iн-
ститутiв — сiмейнi, обрядовi, полiтичнi, церковнi, професiйнi, проми-
словi — та докладно їх описав. Проте цiлiснi концепцiї соцiальних iн-
ститутiв були розробленi Е.Дюркгеймом, Т.Парсонсом, Т.Вебленом,
Д.Нортом, Дж.Серлем та iншими соцiологами i фiлософами.

Одну з найвiдомiших та найзначнiших класичних концепцiй соцi-
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альних iнститутiв розробив Е.Дюркгейм. Вiн вважав соцiальнi iнсти-
тути центральним об’єктом вивчення соцiологiї як науки: «Соцiологiю
тодi можна визначити як науку про iнститути, їх генезис та функцiо-
нування» [2, с. 14].

Соцiальний iнститут Дюркгейм визначає як «всi вiрування, всю
поведiнку, встановлену групою» [там само]. З’ясувати смисл цього ви-
значення можна через базове поняття фiлософiї Дюркгейма— соцiаль-
ний факт, що означає «будь-який спосiб дiй, усталений чи нi, що має
здатнiсть здiйснювати по вiдношенню до iндивiда зовнiшнiй примус;
або розповсюджений у даному суспiльствi, такий, що має у той самий
час своє власне iснування, незалежне вiд його iндивiдуальних проявiв»
[там само, с. 30]. У працi «Соцiологiя. Її предмет, метод та призначен-
ня» [там само, с. 26-30] Дюркгейм розрiзняє два види соцiальних фа-
ктiв: морфологiчнi (матерiальнi) та духовнi (нематерiальнi). До пер-
ших вiдносять такi, що мають матерiальну основу — архiтектуру по-
селень, зовнiшнiй вигляд одягу, частоту спiлкування мiж iндивiдами,
щiльнiсть населення тощо. До других вiдносять соцiальнi факти, що
мають нематерiальну основу: вiрування, колективнi уявлення, звичаї.

Соцiальнi факти регулюють дiяльнiсть iндивiдiв, змушують їх ми-
слити та дiяти тим чи iншим чином. При цьому вони iснують поза
свiдомiстю iндивiдiв, як об’єктивна сутнiсть: iндивiд, народжуючись у
суспiльствi, сприймає їх як закон i розвивається пiд їх впливом. Але
щоб цi механiзми соцiального примусу почали працювати, вони му-
сять певним чином зародитися. На думку Дюркгейма, це вiдбувається
таким чином: внаслiдок об’єднання дiй декiлькох суб’єктiв виникає
деякий новий результат. Але оскiльки це об’єднання виконується поза
свiдомiстю конкретного iндивiда, воно «необхiдно призводить до закрi-
плення, встановлення поза нас певних способiв дiй та суджень, що не
залежать вiд кожної окремо взятої волi» [там само, с. 14]. Соцiальний
iнститут — це генезис та закрiплення конкретних соцiальних фактiв,
що значною мiрою керують життям суспiльства.

Дюркгейм пiдкреслює iнтегруючу роль соцiальних iнститутiв у всiх
сферах суспiльного життя. Наприклад, у роботi «Про подiл суспiльної
працi» вiн наголошує:

Щоб професiональнi етика i право могли установитися у рiзних еко-
номiчних професiях, треба, аби корпорацiя замiсть невпорядкованого
i аморфного агрегата, яким вона залишається, стала [. . . ] чiтко орга-
нiзованою групою, iнакше кажучи, суспiльним iнститутом [1, с. 11].

Дюркгейм зазначає, що соцiальнi iнститути не лише органiзову-
ють, формалiзують та спрощують дiяльнiсть людей, а й здiйснюють
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на суспiльство моральний вплив:

В професiйнiй групi ми бачимо перш за все моральну силу, здатну
стримати тиск рiзних форм iндивiдуального егоїзму, пiдтримати в сер-
цях трудящих живе почуття їх загальної солiдарностi, чинити опiр
праву сильного так грубо застосовуватися у промислових та торгових
вiдносинах [там само, с. 14].

Соцiальнi iнститути за складнiстю своєї органiзацiї, об’ємом вико-
нуваних функцiй та здiйснюваним на соцiум впливом значно бiльшi,
нiж територiальнi, професiйнi чи будь-якi iншi об’єднання.

Таким чином, Дюркгейм видiляє соцiальнi факти як особливi
способи регуляцiї мислення та поведiнки iндивiдiв у суспiльствi. Соцi-
альнi факти носять об’єктивний характер та впливають на всiх членiв
суспiльства без винятку. Процес зародження, розвитку, закрiплення
та функцiонування окремих морфологiчних та нематерiальних соцi-
альних фактiв, що стосуються тої чи iншої сфери життя (вiдносин
кровної або некровної спорiдненостi, економiчних вiдносин тощо) яв-
ляє собою соцiальний iнститут. Кожний з таких iнститутiв, створених
для задоволення певних потреб суспiльства, забезпечує впорядкува-
ння та формалiзацiю певної сфери життя i служить посередником у
вiдносинах iндивiдiв, колективiв та органiзацiй.

На iдеї Дюркгейма спирався представник структурно-функцiона-
лiстичного пiдходу у соцiологiї Т.Парсонс. Вiн розглядає суспiльство
як сталу соцiальну систему, що прагне до самозбереження i, як наслi-
док, до самоорганiзацiї. Одним з механiзмiв, якi забезпечують iснува-
ння суспiльства у вiдносно сталiй формi, є соцiальнi iнститути, якi в
теорiї Парсонса розкриваються через поняття «актор» та «соцiальна
роль». Вiн розглядає iндивiда або колектив як актора — тобто дiючу
особу, «основна характеристика якої полягає в прагненнi до досягне-
ння цiлей, в реагуваннi емоцiйно чи афективно на об’єкти i явища i,
в бiльшiй чи меншiй мiрi, в усвiдомленнi чи розумiннi ситуацiї, своїх
цiлей i самого себе» [5, с. 228]. Досягнення цiлей актором, на думку
Парсонса, переважно регламентується не страхом перед санкцiями, а
моральними зобов’язаннями та установками. Формування у акторiв
цих зобов’язань та установок i є одним iз найголовнiших завдань су-
спiльства.

Вiдносини, що виникають мiж соцiальними ролями акторiв, утво-
рюють соцiальну структуру. Парсонс пiдкреслює, що елементами со-
цiальної структури є не самi актори, або особистостi, а саме соцiальнi
ролi: один актор у рiзних соцiальних системах, у рiзних соцiальних
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iнститутах здатен взаємодiяти у десятках соцiальних ролей. Пiд соцi-
альною роллю Парсонс розумiє «елемент узагальненої стандартизацiї
дiй iндивiдiв, що входять в цю систему» [там само, с. 230]; «органiзо-
ваний сектор орiєнтацiй актора, що конституює i визначає його участь
у процесi взаємодiї» [6, с. 23]. Дiї, якi треба для виконання тiєї чи iн-
шої ролi, стандартизованi не жорстко: вони зазвичай передбачають
деякий дiапазон варiантiв, з яких може вибирати актор, враховуючи
його власнi цiннiснi установки, особливостi ситуацiї та iншi iндивiду-
альнi умови.

Всi характеристики тiєї чи iншої соцiальної ролi, що включають
очiкування членiв соцiальної групи, їх стандарти та iдеали, засвоюю-
ться акторами в процесi соцiалiзацiї. Вони неминуче впливають на
систему цiннiсних орiєнтацiй особистостi, її мотивацiю та моральнi
установки. Такi системи «стандартизованих очiкувань, що визначають
правильну поведiнку особистостей, що виконують певнi ролi, заснованi
як на її власних позитивних моментах конформностi, так i на санкцiях
iнших» [5, с. 231] Парсонс i пропонує називати «iнститутами».

На думку Парсонса, соцiальний iнститут як вiдносно стабiльна си-
стема, яка визначає соцiальнi ролi для акторiв та регулює вiдносини
мiж ними, є базовим механiзмом самозбереження та самовiдтворення
суспiльства. Саме через соцiальнi iнститути вiд поколiння до поколiн-
ня у вiдносно незмiннiй формi передаються навички, знання, традицiї,
схеми поведiнки. Вони «iнтегрують досить рiзноманiтнi можливостi
“людської природи” у єдину систему, що здатна здолати ситуацiйнi
крайнощi, з якими суспiльство i його члени постiйно стикаються» [там
само]: поведiнка актора, яка вiдповiдає соцiальнiй ролi i вiдповiдає
груповим цiнностям та iдеалам, зберiгається та заохочується; та, яка
не вiдповiдає — засуджується, пригнiчується, iгнорується. Цей процес
Парсонс i вважає iнституцiоналiзацiєю, яку визначає як «iнтеграцiю
доповнюючих один одного очiкувань вiд соцiальних ролей та наборiв
покарань в узагальнену релевантну систему взаємодiї ролей, спiльну
для всiєї соцiальної спiльноти» [6, с. 191], причому кожен член соцi-
альної спiльноти схильний винагороджувати конформнiсть iнших по
вiдношенню до еталону та, навпаки, не схвалювати i засуджувати вiд-
хилення.

Утворення соцiальних iнститутiв можливе за умови наявностi пев-
ної потреби актора та соцiальної системи, яка може її задовольнити.
Парсонс видiляє три групи соцiальних iнститутiв в залежностi вiд то-
го, як саме вони пов’язують соцiальну систему та потреби актора [5,
с. 231-232]:



242 Сучаснi фiлософськi концепцiї соцiальних iнститутiв

(1) ситуацiйнi — соцiальнi ролi органiзуються навколо аспектiв ситу-
ацiй, в яких знаходяться актори i соцiальнi системи (сiм’я, дер-
жава);

(2) iнструментальнi — iнститути, що створенi для досягнення певної
мети (освiта, медицина);

(3) iнтегруючi — iнститути, що створенi для регуляцiї вiдносин акто-
рiв з метою їх об’єднання або уникнення конфлiктiв (влада, со-
цiальна стратифiкацiя).

Таким чином, на думку Парсонса, соцiальнi iнститути— це вiдно-
сно стабiльнi системи стандартизованих очiкувань членiв суспiльства,
що визначають та регулюють правильну поведiнку акторiв, спрямова-
ну на задоволення тих чи iнших потреб. Вiн надає соцiальним iнститу-
там роль базового механiзму самозбереження та самовiдтворення су-
спiльства, що забезпечує єднiсть його членiв та безперервний зв’язок
поколiнь.

На вiдмiну вiд Дюркгейма та Парсонса, якi зображують iнститути
як сталi утворення, що орiєнтованi на збереження суспiльства у ста-
бiльному станi, Т. Веблен стверджує, що соцiальнi iнститути— «уста-
ленi форми мислення щодо тих чи тих спiввiдношень та функцiй осо-
бистостi та суспiльства» [9, с. 190] — постiйно змiнюються. Вони скла-
лися у минулому i не можуть повнiстю вiдповiдати вимогам актуальної
реальностi. Оскiльки вона постiйно змiнюється, змiнюються i уявлен-
ня про неї у соцiумi, що призводить до змiн у соцiальних iнститутах.
Але оскiльки iнститути змiнюються бiльш повiльно (Веблен називає
їх «консервативним фактором, фактором соцiальної iнерцiї» [там са-
мо]), прийти у стан рiвноваги з актуальним станом справ у суспiльствi
вони не можуть. Цей циклiчний процес i є поштовхом до еволюцiї та
розвитку:

Еволюцiя суспiльства є по сутi процесом ментальної адаптацiї, що вiд-
бувається пiд тиском обставин у свiдомостi окремих особистостей, що
бiльше не можуть миритися зi звичними формами мислення, що сфор-
мувалися в минулому за iнших обставин [там само, с. 192].

Веблен стверджує, що еволюцiя суспiльного устрою стала можли-
вою лише внаслiдок природного вiдбору соцiальних iнститутiв. Iснуючi
iнститути одночасно є i фактором такого вiдбору, i його результатом:

Прогрес, який зазнавали i зазнають людськi iнститути i людська при-
рода, можна загалом пояснити природним вiдбором найбiльш присто-
сованих форм мислення, а також процесом вимушеного пристосуван-
ня iндивiдiв до навколишнього середовища, що поступово змiнюється
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зi зростанням спiльноти i зi змiнами iнститутiв, за яких живуть люди
[там само, с. 188].

Веблен пiдкреслює виключно важливу роль економiчних iнститутiв
в iснуваннi та розвитку суспiльства. Економiчнi iнститути, що сфор-
мувалися в минулому, дозволяють суспiльству iснувати за рахунок
використання природних ресурсiв, їх обробки, перетворення i розпо-
дiлу. Коли змiнюється актуальний стан справ — наприклад, збiльшує-
ться кiлькiсть населення, змiнюються технологiчнi особливостi виро-
бництва чи зменшується кiлькiсть природних ресурсiв, неминуче ма-
ють змiнитися i економiчнi iнститути. Цi змiни вiдбуваються повiльно
та затримують подальший розвиток суспiльства.

Отже, на думку Веблена, соцiальнi iнститути— це усталенi форми
мислення членiв соцiуму щодо всiх сфер суспiльного життя, що постiй-
но змiнюються, намагаючись прийти у рiвновагу з актуальним станом
справ. Процес змiни актуального стану справ та соцiальних iнститу-
тiв (особливо економiчних, якi Веблен вважає базовими) i є, на його
думку, причиною еволюцiї суспiльного устрою.

Теорiї Дюркгейма, Парсонса, Веблена можна розглядати як та-
кi, що належать до структурно-функцiоналiстичного напрямку: вони
акцентують увагу на виникненнi та функцiонуваннi iнститутiв, на їх
структурi, аналiзують вплив, який iнститути здiйснюють на членiв со-
цiуму, а не навпаки. На противагу їм з’явилася неоiнституцiоналiсти-
чна теорiя Р.Кроуза та Д.Норта, що характеризує соцiальнi iнститути
як такi, що постiйно змiнюються, та акцентує увагу не на власне iнсти-
тутах та їх структурi, а на дiях суб’єктiв, що пiдтримують чи змiнюють
їх.

Згiдно з концепцiєю Д.Норта соцiальнi iнститути визначаються
як «створенi людиною обмежувальнi рамки, що органiзують стосун-
ки мiж людьми i задають структуру спонукаючих мотивiв людської
взаємодiї» [3, с. 3]; «правила та характеристики, що забезпечують їх
виконання, а також норми поведiнки, якi структурують повторюва-
нi взаємодiї мiж людьми» [4, с. 50]. Норт вважає, що саме соцiальнi
iнститути визначають функцiонування економiки. Вiн намагався ви-
робити аналiтичнi принципи, що дозволили б аналiзувати економiку
та економiчну iсторiю з iнституцiональної точки зору i з’ясувати, чо-
му економiчнi системи функцiонують по-рiзному протягом великого
промiжку часу.

На думку Норта, iнститути регламентують абсолютно всi взаєми-
ни мiж людьми. Вiн порiвнює обмеження, якi накладають на суб’єктiв
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комунiкацiї соцiальнi iнститути, з правилами командної гри, якi бу-
вають як формальними, так i неформальними, i за порушення яких
суб’єкти отримують покарання. Так, структура соцiальних iнститутiв
за Нортом включає формальнi правила, неформальнi правила та про-
цес виявлення i припинення поведiнки, яка суперечить цим правилам.

Головна роль соцiальних iнститутiв у суспiльствi — «зменшення не-
визначеностi шляхом встановлення стiйкої (хоча не обов’язково ефе-
ктивної) структури взаємодiї мiж людьми» [3, с. 6]. Ця структура до-
помагає зберiгати суспiльство у вiдносно стабiльному станi та забез-
печує культурний зв’язок мiж поколiннями. Але незважаючи на те,
що iнститути— це досить сталi утворення, вони повiльно, але постiй-
но змiнюються пiд впливом природного та соцiального середовища.
Норт пiдкреслює, що хоча формальнi обмеження можуть змiнювати-
ся блискавично (видання нового закону чи змiна полiтичного устрою),
неформальнi обмеження (традицiї, звичаї, кодекси поведiнки) значно
бiльш консервативнi. Змiни у соцiальних iнститутах можуть бути ви-
кликанi як змiнами у морально-духовнiй, так i у соцiально-економiчнiй
сферi суспiльства.

Отже, концепцiя соцiальних iнститутiв Д.Норта характеризує їх
як стiйкi структурнi форми людських взаємодiй, що направленi на ре-
гуляцiю поведiнки особистостi. Соцiальнi iнститути складаються як з
формальних обмежень, так i з неформальних, якi є бiльш сталими та
впливовими i якi передають вiд поколiння до поколiння звичаї, тради-
цiї та iншi стiйкi моральнi утворення. Соцiальний iнститут, на вiдмiну
вiд Дюркгейма i Парсонса, розглядається не як стабiльна структура,
а як система, що змiнюється, реагуючи на перебiг соцiально-економi-
чних, полiтичних, культурних процесiв.

I класичнi, i неоiнституцiоналiстичнi концепцiї соцiальних iнститу-
тiв здебiльшого розглядають їх як системи установок та правил, що ре-
гулюють поведiнку суб’єктiв та забезпечують вiдносну сталiсть та збе-
реження суспiльства. При цьому походженню соцiальних iнститутiв,
формуванню системи установок та максим, що до них належать, придi-
ляється недостатньо уваги. На цю проблему звернув увагу Дж.Серль,
який розглядає поняття соцiального iнституту через поняття iнститу-
цiонального факту (institutional fact), що визначається як «факт, що
може iснувати лише всерединi соцiальних iнститутiв» [7, с. 27]; «факт,
що має логiчну структуру “Х вважається Y в контекстi С”, де Y припи-
сує статусну функцiю, яка (за рiдким винятком) мiстить деонтологiю»
[8, с. 10]. Iнституцiональнi факти можуть iснувати лише за умови на-
явностi у них статусу, закрiпленого i прийнятого колективно. Вони
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входять до бiльш широкої групи соцiальних фактiв (social facts), якi
включають будь-яку колективну iнтенцiональнiсть, та протиставляю-
ться грубим фактам (brute facts), якi iснують незалежно вiд людини.

Iнституцiональнi факти можуть iснувати лише в особливому, iн-
ституцiональному просторi. Серль зображує iснування цього просто-
ру всерединi звичайної, об’єктивної реальностi. Вiн з’являється, коли
певному предмету чи явищу колективно приписується статусна фун-
кцiя «Х вважається Y в контекстi С». Iнакше кажучи, предмет, явище
чи iндивiд надiляється функцiєю, яку вiн не мiг би виконувати ли-
ше за рахунок своїх властивостей, завдяки колективному визнанню
його специфiчного статусу та функцiй. Яскравим прикладом цього
Серль називає грошi, приватну власнiсть та посади: цi явища iсну-
ють тiльки в тому випадку, якщо їм приписується конкретна статусна
функцiя. Прикладом протилежного — грубого факту—можна назвати
нiж, яблуко, гору, дощ. Вони зберiгатимуть свої властивостi незале-
жно вiд того, спостерiгає їх суб’єкт чи нi; вони iснують в об’єктивнiй
реальностi.

Для з’ясування змiсту поняття соцiальний iнститут Серль вводить
розмежування мiж двома видами правил: регулятивними та консти-
тутивними. Регулятивнi правила регулюють реальнiсть, яка iснувала
ранiше й iснування якої логiчно незалежне вiд правил; конститутив-
нi правила конституюють дiяльнiсть, iснування якої логiчно залежить
вiд цих правил [7, с. 27-28]. Iнституцiональнi факти можуть iснува-
ти лише в системi конститутивних правил, якi створюють особливу
iнституцiональну реальнiсть, що не iснує поза колективною iнтенцiо-
нальнiстю.

Виходячи з цього, соцiальний iнститут — це «система конститутив-
них правил виду: “Х вважається Y в контекстi С”» [8, с. 10]. Головну
роль соцiальних iнститутiв Серль вбачає «не просто в обмеженнi дiй
людей, а скорiше у створеннi нових видiв влади та впливу. В першу
чергу людськi iнститути створюють новi можливостi, оскiльки запро-
ваджують особливий тип повноважень, наприклад права, обов’язки,
зобов’язання, санкцiї, дозволи, довiреностi, вимоги та посвiдчення»
[там само].

Соцiальна реальнiсть та соцiальнi iнститути у Серля не може iсну-
вати без мови i поза мовою:

Мова фундаментальна у конкретному вiдношеннi: мова може iснувати
без грошей, власностi, влади або шлюбних вiдносин, але не можна ма-
ти грошi, власнiсть, владу або шлюбнi вiдносини за вiдсутностi мови
[. . . ] Вона не просто описує вже iснуючу iнституцiональну реальнiсть,
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а формує її [там само, с. 12].

Так, iнституцiональнi факти, без яких iснування соцiуму неможли-
ве, виникають лише за умови колективного приписування предмету,
явищу чи iндивiду статусної функцiї, яке вiдбувається виключно засо-
бами мови. Виявити цю функцiю в предметi, явищi чи iндивiдi iнакше
неможливо, тому що вона не виводиться з фiзичних, хiмiчних чи iнших
властивостей об’єкта.

Виражаючись просто: немає мови— немає статусної функцiї; немає
статусної функцiї — немає iнституцiональної деонтологiї [там само,
с. 13].

Отже, концепцiя соцiальних iнститутiв Серля будується на понят-
тi iнституцiональних фактiв, що iснують лише за умови колективного
надання предметам чи явищам певної функцiї, яку вони не могли б
виконувати лише за рахунок своїх властивостей. Цi факти створю-
ють особливу iнституцiональну реальнiсть, яка не iснує поза мовою,
тому що мова є необхiдною умовою приписування предметам чи яви-
щам статусних функцiй. Концепцiя Серля, що пiдкреслює визначальну
роль мови в формуваннi та функцiонуваннi соцiальних iнститутiв, на
нашу думку, має значну цiннiсть для сучасної фiлософiї та соцiологiї.
У наступних дослiдженнях ми плануємо порiвняти концепцiю iнсти-
туцiональних фактiв Серля з iншими концепцiями фактiв.
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