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Фiлософiя класикiв прагматизму є потужним джерелом для фор-
мування теоретичних передумов продуктивної, орiєнтованої на твор-
чу взаємодiю та якiсний iнтелектуальний обмiн освiтньої практики. В
цьому контекстi iдейна спадщина Джорджа Мiда та Джона Дьюї має
неабиякий потенцiал, адже цi автори пропонують моделi рацiоналiза-
цiї особистiсного та суспiльного рiвнiв iснування як таких, що iсну-
ють у формi постiйного взаємоузгодження та вдосконалення з огляду
на ефективне розв’язання проблем та ускладнень засобом комунiкацiї.
Бути дiяльно причетним до спiлкування— означає здобувати практи-
чний досвiд, вивчати та реалiзовувати ефективнi моделi навчання та
спiлкування. Отож, ця робота має на метi реконструкцiю освiтньо-
спрямованих елементiв прагматичних концепцiй Мiда та Дьюї. Варто
зазначити, що вiдтворення та порiвняльний аналiз Мiдової iнтелекту-
альної спадщини нинi є назрiлим та практично актуальним завдан-
ням, тому в нашому дослiдженнi бiльша увага сфокусована саме на
виокремленнi характерних теоретичних настанов цього автора.

Важливим завданням статтi є оприявлення та аналiз пiдстав як
сумiрностi, так i вiдмiнностi у специфiцi фiлософсько-прагматичних
пiдходiв Мiда та Дьюї до тлумачення природи освiти та вiдповiдних
їй практик. Зокрема, i для Мiда, i для Дьюї розумнiсть — це мисле-
ння, що тлумачить та перевiряє вже здобутий досвiд. Рацiональнiсть
же iснує як спрямованiсть на реорганiзацiю поведiнкових механiзмiв
у межах нових просторiв досвiду. Утворення сфери активної публi-
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чної взаємодiї також має прiоритет для обох авторiв; що дiяльнiша
освiчена та свiдома своїх прагнень комунiкативна мережа, то краще
для суспiльства. Факт наявностi освiченої суспiльної активностi, на-
лаштованої на результативнiсть, легiтимує демократизацiю соцiально-
полiтичного ладу.

Попри те, що теоретичнi горизонти обох фiлософiв є схожими, слiд
уникати тенденцiй до повного злиття або замiщення пiдходiв Мiда
лише вiдносно суголосними їм концепцiями Дьюї. Налаштованiсть на
надто тiсну iсторико-фiлософську презентацiю, що зумовлює факти-
чне накладання теоретичних поглядiв цих авторiв, особливо у дослi-
дженнях творчостi Мiда, може мати наслiдком нiвеляцiю iнтересу до
оригiнальностi фiлософсько-прагматичного теоретичного спадку цьо-
го фiлософа. Ускладнення може також зумовити аргументацiя на зра-
зок такої: аби дiзнатись про Мiда варто побiльше прочитати Дьюї,
значно популярнiшу постать в iсторико-фiлософському канонi як пра-
гматизму, так i фiлософiї загалом.

Одразу варто вiдзначити, що для обох видатних американських фi-
лософiв багато в чому спiльними є джерела, пов’язанi з континенталь-
ною, зокрема нiмецькою, фiлософiєю. Це — трансценденталiзм Канта
та дiалектична фiлософiя Гегеля [8, с. 66], вiд яких вони у власному
мисленнi радше вiдштовхуються, анiж послiдовно дотримуються на-
працьованої нiмецьким iдеалiзмом аргументацiї. Йдеться про iнстру-
ментальне залучення понять i тих аспектiв фiлософствування нiме-
цьких iдеалiстiв, що спрацьовують у ситуацiях, аналiтикою i тлумаче-
нням яких займаються Дьюї та Мiд. В освiтньому контекстi безумов-
но важливим є те, що Гегелева логiка дозволяє поглянути на природу
реальностi як на процес. Але у фокусi уваги Дьюї знаходиться не «чи-
ста» дiалектика процесу, а те, що Мiд називає безпосереднiм «вимiром
моральної реальностi», яка дорiвнює «цiлокупностi вiльної життєвої
гри» (the full free play of human life). Аналiз такої безпосередньої мо-
ральної активностi у контекстi рацiональної поведiнки здiйснюється
не засобом Гегелевої логiки, а через осягнення взаємодiї та соцiально
ефективних спрямувань iмпульсiв, почуттiв, iдей, звичок. Сукупнiсть
цих досвiдно обумовлених i комунiкативно проявлених характеристик
становить основу динамiчної структури особистiсної єдностi.

Версiя запропонованої Гегелем тези про дiалектичне iснування по-
нять та буттєвих процесiв передбачає не лише актуально динамiчну,
але й спрямовану на перспективу еволюцiйну складову, котра є значи-
мою у тлумаченнях процесуального вимiру iснування у теорiях як Мi-
да, так i Дьюї. Йдеться про систему взаємовпливiв органiзму (й спiль-
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ноти як системної єдностi органiзмiв) та середовища. За такого пiдходу
освiту варто iнтерпретувати як вдосконалювальну «органiзовану реа-
кцiю суспiльства», спрямовану на те, аби навчити наступнi поколiння
вирiшувати ситуацiї ускладнення, де за взiрець править налаштована
на експерименталiзм дослiдницько-теоретична процедура. Потракто-
вана у такий спосiб експериментальна наука стає взiрцем через те, що
демонструє потужний потенцiал контролю за наявним середовищем у
виглядi його соцiально-ефективного («корисного») розвитку в iнтере-
сах спiльноти.

Особливiсть природи побутування об’єктiв в еволюцiйно-iнтерактив-
нiй системi координат — їх окресленiсть iнтересом, вкорiненим у попе-
реднiх досвiдах (об’єкт — це те, на що формотворчо спрямована увага).
Спонуки i прагнення є джерелами, причетними до формування об’є-
ктiв. Об’єктами в такому сенсi є, зокрема, i такi «iдеальнi» утворення
як успiх, освiта, мораль. Природу iстини, у власнiй фiлософiї та погля-
дах Дьюї, Мiд розглядає частково з позицiй неогегельянства: жоден
людський погляд на свiт не може бути iстинним в абсолютному сен-
сi; мiра iстини будь-якого формулювання визначається «позитивним»
значенням в дiалектичному вiдношеннi до того, що йому передувало —
саме поступ у такiй iстинностi спроможний продукувати людський ро-
зум [8, с. 71].

Професiйно-практичний об’єднавчий фактор— дiяльнiсть в освi-
тнiй сферi на рiвнi шкiл та унiверситетiв i її теоретичне обгрунтува-
ння— становить осердя фiлософського й життєвого спадку як Дьюї,
так i Мiда. Зокрема, вони спiвпрацювали в межах проекту «Експери-
ментальної школи» (буквально — «школи-лабораторiї») при факульте-
тi фiлософiї, психологiї та освiти Чиказького унiверситету [там само,
с. 72]. В рамках цiєї iнституцiї активно реалiзовувався принцип зацi-
кавлення як цiлi та фундаментальної засади в освiтнiй роботi. Суть
його полягає у тому, що дитина як особистiсть має вiдчути на власно-
му досвiдi цiннiсть предметних повiдомлень для себе i свого оточення.
Наприклад, арифметика чи мовна освiта — у разi коли вони наданi ди-
тинi без усвiдомлення нею не лише їх практичного потенцiалу, але i
без перетворення їх на об’єкти, в здобуттi навичок роботи з якими
«ця конкретна дитина» зацiкавлена — є для розуму реципiєнтiв поро-
жньою авторитарно нав’язаною iнформацiєю. Фактично тут виникає
ситуацiя тренування з примусу. Мiд та Дьюї на етапi роботи в «школi-
лабораторiї» подiляли ряд робочих гiпотез, що походили iз сучасної їм
психологiї. Фiлiпе Да Сiлва зазначає, що Дьюї, у цьому контекстi, чi-
тко виокремлює ряд положень («психологiчних тез, засвоєних у формi
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освiтнiх принципiв»):

• розум iндивiда є функцiєю його соцiального iснування;

• освiта — теж iманентна складова суспiльного буття;

• вiдкинуто дуалiстичнi тенденцiї у тлумаченнi спiввiдношень тiла
та розуму, психологiчної теорiї та освiтньої практики;

• запропоновано пiдхiд до розумностi як до процесу становлення i
вдосконалення, а не вмiстилища фiксованих об’єктiв у фiксова-
них класифiкацiйних структурах [3, c. 183].

Отже, в освiтнiй дiяльностi слiд орiєнтуватися на розум дитини
як особистостi, а не на абстрактну розумнiсть «суми iнтелектуальних
здобуткiв культури на цей момент». Панiвна освiтня традицiя початку
XX ст. у Сполучених Штатах Америки (у цьому вона подiбна до укра-
їнської сучасностi) полягала у визнаннi можливостi «механiчного» пе-
ренесення знання iз посiбника у свiдомiсть дитини, яка розглядалася
як пасивний сприйнятливий матерiал. Всупереч цьому, на переконан-
ня обох фiлософiв, змiст освiтньої програми мусить бути прилашто-
ваним до досвiду дитини, а не навпаки. Педагог бiльшою мiрою має
працювати з iндивiдуальними особливостями пiзнання, анiж iз суто
довiдниковим матерiалом. Уже в 1896 р. у своїй викладацькiй практи-
цi Мiд вдається до такого метафоричного порiвняння: деякi освiтяни,
мовляв, розумiють розум i свiдомiсть дитини як порожню країну, ку-
ди вони дозволяють собi втручатися свавiльно; вони поводяться «мов
тi менеджери телеграфних компанiй, що планують прокладання лi-
нiй зв’язку, де їм заманеться» на цих «вiльних» просторах. Ключовим
поняттям i принципом в освiтнiй орiєнтацiї має слугувати не «прин-
цип роботи чи виробництва», а «принцип гри» [там само, с. 184]. Освi-
та й освiтнi iнститути є iнстанцiями, засобами розумного i чутливого
контролю за природним процесом розвитку дiтей; вчительська рацiо-
нальнiсть за цих умов менше претендує на зовнiшнє дисциплiнарне
втручання в iмпульси дiтей.

Зазначимо, що «iгрова» тематика притаманна власне Мiду i мало
артикульована у Дьюї. Гра є важливою фазою становлення та соцiалi-
зацiї особистостi. Згiдно з Мiдом, у дитячiй грi вiдбувається напрацю-
вання i розвиток здатностi ставати на позицiю соцiального «iншого»,
як-от «примiряти на себе» ролi полiсмена, медсестри, пiрата чи iндi-
анця. Важлива мовна деталь у текстах Мiда: дитячiй грi вiдповiдає
англiйське слово «play», а органiзованiй грi за правилами— «game» [7,
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с. 269]. Участь в органiзованiй грi за правилами, в свою чергу, чiтко
навчає сприймати себе як частину структурної єдностi специфiчної
суто iгрової ситуацiї. Виконання iгрових функцiй чiтке, бо вимагає со-
цiально обумовленої, контрольованої самою особистiстю поведiнки та
розумiння, що органiзацiя якiсного iгрового процесу забезпечується
усвiдомленням кожним iз гравцiв системи правил, що чiтко регулю-
ють iгровi можливостi та обмеження для окремих гравцiв. Отже, у
грi за правилами тiльки узгоджена i свiдома взаємодiя усiх учасникiв
забезпечує цiлiснiсть iгрового досвiду.

Варто зауважити, що тлумачення Мiдом дитячої гри дещо надмiр-
но специфiковане у вiдповiдностi до орiєнтацiї на iгровий рольовий
розподiл. Гра може функцiонувати не лише як система соцiалiзацiї,
але i як процес, спрямований на забезпечення потреб суто фiзiологi-
чного розвитку дитини. Iгрова реальнiсть може iснувати просто як
спосiб досягнення стану фiзичної втоми або психiчного полегшення.
Дитяча гра може, окрiм того, бути досить хаотичною грою у «вiй-
ну, ворожнечу», з утворенням союзiв, базованих на емоцiйнiй приязнi,
прихильностi чи антагонiзмi. Отже, соцiальна дiйснiсть (особливо у
випадку дитячої гри) не обов’язково має бути попередньо зрежисова-
ною й уподiбнюватися контрольованiй театральнiй виставi.

Обидва фiлософи погоджуються з тим, що освiтня доктрина повин-
на бути спрямованою на поступовiсть переходу вiд шкiльного життя до
«справжнього». Увесь пiзнавальний процес має стосуватися поведiн-
ки чи перспектив поведiнки в межах середовища [8, с. 74]. Концепцiя
знання, в такому випадку, корелює з технiками перевiрки поведiнко-
вої активностi, з напрацюванням цих технiк. Поведiнкова вкорiненiсть
явленої рацiональностi — об’єднавчий фактор для Мiда та Дьюї, але у
Мiда цей акцент бiльш помiтний, у зв’язку з чим його вчення отримало
назву соцiального бiхевiоризму.

Науково-дослiдницька практика, цiлком закономiрно, править за
взiрець рацiональної активностi для обох американських фiлософiв.
Теоретична пiдстава пiзнавальної позицiї прагматизму полягає у не-
визнаннi суб’єкт-об’єктного дуалiзму, котрий був джерелом ускладне-
ностi доступу розуму до його об’єктiв; вiдповiдно, розумова активнiсть
вiдбувається у цiлiсному досвiдному полi. У перевiрцi структури зна-
ння ключовим визнано критерiй успiшностi в реалiзацiї дiяльностi на
її основi. Успiшнiсть у провадженнi життєвої активностi i в реалiза-
цiї планiв вказує на задовiльнiсть iнтелектуальної програми, що нею
керується iндивiд. Слiд зауважити, що задовiльнiсть тут не повнiстю
сумiрна задоволенню, адже джерелами, наприклад, гедонiстичного за-
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доволення можуть бути i принципово хибнi поведiнковi стратегiї.
Згаданий ранiше «принцип зацiкавлення» походить iз нагальної

для Мiда потреби — узгодити освiтню теорiю iз психологiчною. З одно-
го боку, психологiчна структура особистостi значною мiрою формує-
ться у соцiальнiй взаємодiї i оприявнено iснує у суспiльно-орiєнтова-
нiй поведiнцi [7, с. 251]. З iншого ж боку, на думку Дж. Мiда, важли-
во врахувати теоретичнi зауваги щодо дiйсної природи свiдомостi з
боку Анрi Бергсона. У зв’язку з цим слiд вiдзначити, що доволi вiд-
чутний вплив французького фiлософа на прагматизм був помiтним
вже у випадку Вiльяма Джеймса, а пiзнiше Мiда, на вiдмiну вiд Дьюї.
Справжнє наповнення свiдомостi — це динамiка активностi iнтересу,
взаємоорганiзацiя поведiнкових зацiкавлень. Апарат свiдомостi (нара-
зi як людський пiзнавальний iнструмент у фiзiологiчно-об’єктивному
сенсi) не схильний копiювати об’єкти, а спрямований на вiдтворення
їх практично придатних схем. Пiдставою для такого погляду є хара-
ктерний пiдхiд до розумiння способу функцiонування перцепцiї, котра
як безпосереднiй досвiд iндивiда є не простим усвiдомленням, а по-
ведiнково ангажованим утворенням (базове вiдношення— не пасивна
сприйнятливiсть, а активнiсна спрямованiсть) [там само, с. 255].

Отож, ситуацiя пiзнання виникає тодi, коли за наявних обставин
постає проблема з узгодженiстю поведiнки та пiзнавально-iнтелекту-
альної активностi, яка iнiцiюється присутнiстю дiйсного ускладнення.
У той час як слово «awareness» вказує на спiввiдношення чутливо-
го органiзму i середовища, слово «conduct» (поведiнка) — як визна-
чальне джерело перцептивної селекцiї — орiєнтоване на спiввiдношен-
ня творчого, розумного й активного органiзму та середовища. Наслiд-
ком сприйняття цiєї теоретичної настанови для фiлософського прагма-
тизму Мiда стало врахування тих моментiв, що вказують не лише на
реальнiсть вiдношень, але й на неуникний для будь-якої пiзнавальної
ситуацiї фактор iндивiдуальностi та, до певної мiри, приватностi пi-
знавального процесу: увесь цiлiсний вмiст досвiду (образи, уявлення,
схеми активностi, порядок їх слiдування, виникнення чи невиникнен-
ня, закономiрностi їх узгодження) не може бути ототожненим iз досвi-
дом жодного iншого органiзму. Тобто досвiд середовища, переживаний
особистiстю є, значною мiрою, унiкальним. Селективна спроможнiсть
до зосередження, функцiя уваги обумовлена власними iмпульсами та
пошуками шляхiв для експресiї. А тому, особливо в освiтнiй сферi,
належить враховувати дiєвi особистiснi iмпульси й iндивiдуальнi вi-
зiї способiв самореалiзацiї: варто цiкавитися емоцiйно-iнтелектуальним
тлом та походженням тих, з ким взаємодiєш в освiтньому процесi, адже
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спонуки до вдосконалення можуть корiнитися в минулих досвiдах; з
iншого боку, майбутнi цiлi та прагнення потрiбно брати до уваги як
необхiдну противагу тенденцiям в освiтнiй дiяльностi, що можуть про-
дукувати нагромадження неактуального для конкретної особи факта-
жу.

Що ж, на думку Мiда, продукує освiта? Iнтелектуальна робота є
роботою з уявленнями [7, с. 258]. Людськiй iстотi властиво оперувати
iдеями-уявленнями: добудовувати об’єкти, емоцiйно їх забарвлювати,
змiстовно насичувати, а тому варто розвивати схильностi до творчої
роботи. Проiлюструймо висловлене: скажiмо, предметом розгляду на
уроках географiї є поняття та образ країни; робота вiдбувається з вио-
браженим в усвiдомленнi, з уявленням; отож, поняття про країну та її
образ поступово розвивається, вдосконалюється; сам предмет не є ста-
тичним, рiвень зростання його iнформацiйно-образної насиченостi i є
мiрилом освiтнього поступу: те ж саме можна сказати i про лiтературо-
знавчi студiї, адже поняття про твiр чи особистiсть письменника також
є динамiчними утвореннями. Однак, врахувати слiд i суто «матерiаль-
ний» аспект, основу потенцiї виображення-уявлення. Мiд вдається до
iлюстрацiї з дружнiми взаєминами: вгледiвши краєм ока обличчя дру-
га ми в уявi добудовуємо його цiлiсний i приязний образ; щодо країни,
то тут можна орiєнтуватись на мапи, людей i знайомих, що походять
iз певної мiсцевостi, спогади про досвiди перебування, кiнофiльми та
фото; письменники— це живий чи вiртуальний досвiд спiлкування iз
ними, досвiд читання лiтературних творiв i т. iн. Мiд звертає увагу
на те, що цi образи формуються з огляду на можливостi iз ними вза-
ємодiяти: спiлкування iз друзями, мандрiвки країною, натхнення вiд
читання лiтературних творiв.

Виходячи iз попереднiх формулювань, мета прагматично-освiтньої
дiяльностi полягає у збагаченнi пiзнавального потенцiалу особистостi,
розвитку осягнутого iндивiдом образу дiйсностi, збагаченого актуаль-
ним фактажем, i, зрештою, у формуваннi та динамiчному розвитку
практично-комунiкативних навичок— провiдного iнструменту втiлен-
ня особистого та суспiльного блага. Тобто, Мiд узгоджує запит на iн-
дивiдуальнiсть з позицiями соцiально-еволюцiйної прагматики (осно-
воположнiсть iндивiдуалiзму не суперечить потребам соцiальної iнте-
грацiї та взаємодiї). Освiта й освiтнi iнституцiї як соцiальнi проекти
мають визначати способи дiяльностi та горизонти власних прагнень
виходячи iз потреб життєвого процесу груп, в межах яких вони фун-
кцiонують— ця теза Мiда передбачає сумiрнiсть загальносуспiльного
й iндивiдуального [7, с. 264]. У будь-якому разi, добре освiченi iндивi-
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ди (коли вони налаштованi реалiзовувати здобутi навички та знання
вiдносно локально) забезпечують конкурентну перевагу для групи в
цiлому.

Провiдна iдея Мiда полягає у тому, що значення та орiєнтири на-
працьовуються у досвiдi взаємодiй в межах соцiального процесу [8,
с. 78]. В цьому контекстi, сферою освiтньої компетенцiї i вiдповiдаль-
ностi необхiдно визнати спрямування на те благо, котре можна роз-
глядати як функцiонально спiльне з огляду на практичну результа-
тивнiсть. Закономiрно, що теза про спiввiдношення соцiального й iн-
дивiдуального та їх розумний баланс зумовлює постання питання про
«лiмiт пластичностi» у пристосуваннi iндивiдуального до загальногру-
пового: суто особистiснi мотиви та моральнi норми, очевидно, мають
сформувати приватнi простори, зазiхання на якi (навiть певним чи-
ном суспiльно вмотивоване) наштовхнеться на спротив. Отож, у мо-
мент, коли соцiальний об’єкт (цiннiсть освiти, патрiотичнi заклики i
т. iн.) пропонується особi як орiєнтир для iндивiдуальної активностi,
то таке стимулювання мусить бути обгрунтованим i пiдкрiпленим по-
зитивними вiдгуками з боку оточення на сприйняття подiбних норм
та поведiнкових спрямувань. Обрання соцiальної мотивацiї «як сво-
єї» повинне вiдкривати перспективи неускладненої спiвпрацi. Додамо,
що у випадку iз соцiально ангажованим прагматизмом як Дьюї, так
i Мiда навiть таке явище як iндивiдуальна свобода iснує, коли є пiд-
стави для його дiяльної проявленостi, а тому є культурним, суспiль-
ним i традицiйним утворенням. Невимушена й адекватна поведiнка —
не готовий, вроджений продукт, а здобуток. Розумно систематизована
освiтня активнiсть є, певним чином, необхiднiстю, що лише на її основi
може бути здобута справжня, свiдомо причетна до свого культурного
спадку («капiталу цивiлiзацiї», згiдно з термiнологiєю Дьюї) iндивi-
дуальнiсть. Безсумнiвною перевагою врахування ефективного пiдходу
до соцiалiзацiї, на думку Дьюї, є налаштування на розширення пi-
знавальних горизонтiв iндивiдiв, що дозволяє здiйснити вихiд за межi
«вихiдної звуженостi у типах активностi та чуттєвостi», адже у такий
спосiб набуто спроможнiсть мислити свої дiї та можливостi з позицiї
загального добробуту. Вiдповiдно, освiтi варто орiєнтуватись на об’єд-
навчi та вiдносно усталенi культурнi цiнностi i навички: комунiкацiю,
поряднiсть, дослiдницьку цiкавiсть, вмiння поважати i розумiти вла-
сне оточення (людей, традицiї, культурне та природне середовище).
Окрiм того, якiсний освiтнiй процес повинен бути також i механiзмом
еволюцiйної соцiальної адаптацiї — механiзмом, що дозволяє сприяти
тому, аби особа навчилася контролювати свої iнтелектуально-освiтнi
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та комунiкативнi iнструменти (знання, прагнення його розвивати i за-
стосовувати, вмiння спiлкуватися та iснувати у спiлкуваннi). Орiєнта-
цiя на розвиток навичок та особисте спрямування до вдосконалення є
пiдставою динамiки цивiлiзацiйного розвитку.

Дьюї наводить ряд вагомих аргументiв на користь повсякчасної
актуальностi освiти в умовах демократiї. В основi соцiально-полiти-
чного демократичного поступу лежить активнiсть iнiцiативних угру-
пувань, котрi виявляються спроможними до «переадаптацiї старих iн-
ститутiв та iдей в такий спосiб, щоб вони вiдповiдали новiтнiм фiзи-
чним умовам» [4, с. 225]. Межа, з якою Дьюї вбачає потребу актуаль-
ної взаємодiї, — моральна. Ресурс, на який слiд орiєнтуватись, є люд-
ським, а не матерiальним. Особливо актуальним цей аргумент є в си-
туацiї кризи. Складнi, «кризовi» часи закривають старi можливостi,
але їхня перспективнiсть у тому, що виникає попит на креативнiсть
у вiдшуканнi нових шляхiв, варiантiв, нового потенцiалу особистiсної
самореалiзацiї та соцiальної динамiки. Об’єднавчий iнтерес усiх членiв
спiльноти— у створеннi умов для максимiзацiї iндивiдуальних потен-
цiалiв та можливостей для їх реалiзацiї усiма членами спiльноти.

Змiни, реалiзованi добре освiченими й свiдомими своїх прагнень
громадянами, повиннi вiдрiзнятися якiстю «узгодженої iнтерактив-
ностi», наголошує Дьюї. Школи, навчальнi заклади— забезпечують
пiдгрунтя для того, аби невпинна динамiка суспiльного становлення
вiдбувалася на засадах розумiння його перспективностi для особи та
спiльноти. Справжня, реалiзована найбiльш повно i для якнайбiльшої
кiлькостi осiб, свобода — можлива лише у ситуацiї автентичної суспiль-
ної злагоди. Дуже близьким до погляду Дьюї, у згаданому сенсi, є освi-
тнiй пiдхiд Мiда, який Да Сiлва називає рухом до «обiзнаної грома-
дянськостi», що є вираженням прагматичного етосу вiльної демократiї,
який полягає в iнтелектуальнiй причетностi, розумiннi усiх аспектiв
i функцiй суспiльного цiлого. Певним чином сформульовано регуля-
тивний орiєнтир «iдеального» суспiльства, що базується на поняттi
про наскрiзну, всеохопну кооперацiю як органiзацiйний принцип. Ме-
та iснування суспiльства та його iнститутiв — не створювати бар’єри,
а формувати простори для неускладненої комунiкацiї [3, с. 189]. Освiтi
належить формувати прикладний конструктивний горизонт актуаль-
них потреб, проблем i можливостей, цiннiсть i значення котрих лежить
у площинi взаємодiї.

Близький Мiду також i соцiальний прогресизм у версiї, запропоно-
ванiй Дьюї. Ця соцiально-полiтична прагматична програма не перед-
бачала теорiї досконалого суспiльства, проте була орiєнтована на по-
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стiйне вдосконалення наявного соцiального ладу та його iнститутiв. В
iнституцiйно-освiтньому контекстi яскравою є наступна теза: «Жодна
освiта не є прогресивною, якщо вона не прогресує» [2, с. 171]. Вiдкрита
творча демократiя потребує освiтньої системи, де реалiзовано динамi-
чний процес морального та iнтелектуального розвитку, здiйснюється
взаємодiя й обмiн результатами дослiджень та iдеями вiльних i не-
залежних осiб, що усвiдомлюють iнтелектуальнi здобутки (додамо— i
прорахунки) попереднiх поколiнь, а також свої власнi, i вiдштовхую-
ться вiд них у подальшому прагматично-комунiкативному поступi.

Дьюї достатньо детально зосереджується на суто практичному пи-
таннi про презентацiю змiсту освiти. Дослiджуваний предмет бажано
представляти як вже присутнiй у вже здобутому досвiдi, як життє-
вий фактор, з яким доцiльно активно та ефективно взаємодiяти. По-
стає завдання дослiджувати засоби регуляцiї i взаємодiї з минулими
й майбутнiми «досвiдними просторами». Як наслiдок, можлива насту-
пна теза: i гуманiтарнi, i природничо-науковi зацiкавлення мають бути
спрямованi на здобуття й розробку якiснiших, актуальнiших методiв
(таких, що охоплюють сучасний емпiричний матерiал i його новiтнє
теоретичне тлумачення), форм контролю досвiду. Засвоєння предме-
тiв, наданих в освiтнiх курсах, має бути обгрунтоване новими досвi-
дними можливостями. Наприклад, запропонуємо наступне формулю-
вання: засвоєння «такої-ось» позицiї дозволяє зробити наше iснування
бiльш вiдкритим, людиномiрним, гнучким, автентичнiше витлумаче-
ним; через врахування «таких-ось» характерних рис буття — вiдкри-
ваються «такi-ось» перспективи.

У прагматично-освiтньому контекстi важливим є статус мови. У
пiдходах Мiда та Дьюї вiн витлумачується функцiонально: мова —
не тiльки логiчний, але i соцiальний iнструмент; це засiб комунiкацiї,
що сприяє можливостям дiлитися знанням i його, вiдтак, колектив-
но вдосконалювати. Освiта i виховання— джерела можливостей для
постiйної реконструкцiї досвiду засобом спiлкування у контекстах со-
цiальної та iндивiдуальної перспектив [6, с. 79]. Отже, Мiд, цiлком по-
слiдовно, тлумачить мову i мовлення як соцiальнi утворення, що слу-
гують соцiальним цiлям й iснують як комунiкацiя [3, с. 181]. У цьому
сенсi, iнструктування в навчаннi варто перевести у площину спiлку-
вання, приязної розмови-дiалогу. Увага учня, його зосередженiсть на
спiлкуваннi є «процесом органiзацiї свiдомостi». Iндивiдуальна свiдо-
мiсть, отож, iснує як впiзнавання i визнавання свiдомостi «iншого»,
«iнших». Отже, прагматичний комунiкативний чинник є умовою та
ознакою ефективної динамiки розвитку iнтелекту i, зрештою, освiче-
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ностi.
Як пiдсумок у розумiннi фiлософським прагматизмом освiтнiх за-

сад та вiдповiдних їм практик може слугувати переконливе для нашого
часу осмислення функцiональної специфiки дiяльностi унiверситету
як фундаментального освiтнього та соцiального iнституту [3, с. 190].
Згiдно з зазначеними теоретичними настановами Мiда, унiверситет
повинен зосередитися на з’ясуваннi того, чим є культура у практи-
чно-комунiкативнiй площинi та, спираючись на результати дослiдже-
ння рiзноманiття аспектiв цiєї проблематики, — усiляко стимулювати
розвиток провiдних культурних рухiв, працювати над ефективнiстю
й соцiальною кориснiстю культурної та громадянської динамiки. Унi-
верситет повинен також формувати й заохочувати знання про способи
професiйного навчання та впроваджувати їх. Вкрай важливим чинни-
ком успiшного функцiонування унiверситету як соцiального iнституту
є чинник моралi — на практичному й теоретичному рiвнi. Зрештою,
унiверситет є провiдним осередком новiтньої та ефективної дослiдни-
цької дiяльностi. Унiверситет функцiонує «у режимi без наперед за-
даної цiлi», проте як iнститут саморефлексивний вiн чiтко встановлює
ознаки поступу чи стагнацiї. Орiєнтована на результативнiсть, унiвер-
ситетська освiта спирається на постiйну самоперевiрку i спрямована
не на впровадження формалiзованих критерiїв, а на конкретнi вiдпо-
вiдi на принципово актуальне питання: чи знайденi наразi адекватнi
та своєчаснi формулювання i розв’язання виниклих нагальних утру-
днень.
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