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Останнiми роками стає все бiльш розповсюдженою теза, що iз па-
м’яттю людини вiдбуваються певнi трансформацiї, спричиненi розви-
тком цифрових технологiй. Теперiшнє проживається у темпi, який не
дозволяє, або не припускає запам’ятовування, — i подiї, i оточуюче фi-
ксується без участi людини (технологiї Google Glass та iн.). У даному
випадку «пригадати» виглядає як звернутись до Google — «усуспiль-
неного минулого» (Б. Гройс). Розумiння цiєї ситуацiї можливе на осно-
вi звернення до фiлософського знання, перш за все, творчого спадку
Лейбнiца, i саме це обумовлює актуальнiсть даної статтi. Метою є ви-
явлення окремих характеристик пам’ятi, що висвiтлюються у роботах
Лейбнiца та знаходять подальший розвиток у сучаснiй науковiй лiтера-
турi. В статтi ми ставимо завдання спробувати визначити мiсце пам’ятi
в структурi особистостi, зв’язок мiж пам’яттю i досвiдом, як їх розумiє
Лейбнiц. Ми акцентуємо увагу на тих аспектах концепцiї пам’ятi, що
вiдображаються за допомогою просторових або архiтектурних порiв-
нянь.

Майже обов’язковою для коментарiв до текстiв Лейбнiца є згадка
про унiверсалiзм фiлософа, адже надзвичайно широкий спектр того-
часних насущних проблем привертав його увагу та був висвiтлений у
творах. Це обумовлює звернення до комплексу лiтератури як iз фiлосо-
фiї, так iз психологiї та когнiтивних наук. Причина полягає у тому, що
саме когнiтивiстика, яка об’єднує найрiзноманiтнiшi галузi знань — вiд
фiлософiї та психологiї до нейронауки i дослiджень штучного iнтеле-
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кту, вiдповiдає всеохоплюючому колу питань, на якi шукав i знаходив
вiдповiдi Лейбнiц.

Розумiння ключових аспектiв епiстемологiї Лейбнiца стає можли-
вим завдяки зверненню до монографiї С.Г.Секунданта [10], в якiй над-
звичайно глибоко розглянуто дане питання. Також ми звертаємось до
низки статей, що висвiтлюють результати експериментальних дослi-
джень пам’ятi, та до окремих робiт таких авторiв, як засновник ко-
гнiтивної психологiї Ульрiк Найсер [9], нейробiолог Ерiк Кендел [13],
психолог Данiель Канеман [5]. У цих роботах ми не знаходимо безпо-
середньої згадки iменi Лейбнiца, але, так чи iнакше, пiдгрунтя вище-
зазначених праць було закладене саме цим нiмецьким фiлософом. Їх
автори зробили те, про що писав сам Лейбнiц: «Менi хотiлось би, щоб
хто-небудь винiс iз спадщини древнiх те, що вiдповiдає потребам i сма-
ку нашого часу в цiлому, не звертаючи уваги на розбiжностi партiй»
[6, т. 3, с. 273]. Стосовно досить показової долi перекладiв фiлософ-
ського спадку Лейбнiца росiйською мовою, зокрема йдеться у статтi
Д.А.Баюк i О.Б.Федорової «Лейбнiц в Росiї: переклади i їх автори»
[2]. Треба зазначити, що значна частина творiв Готфрида Лейбнiца
ще чекає на свiй україномовний переклад, тому настiльки важливою
є перекладацька дiяльнiсть О.I. Хоми, завдяки якому український чи-
тач може ознайомитись iз текстами «Принципи природи i благодатi»
(2008) та «Монадологiя» (2013).

Ще у 60-тих роках минулого сторiччя Маршалл Маклюен у своїй
вiдомiй роботi «Галактика Гутенберга» цитує саме Лейбнiца:

Я навiть побоююсь, що люди, марно вичерпавши цiкавiсть i не до-
чекавшись вiд наших дослiджень нiяких суттєвих результатiв для по-
кращення свого благополуччя, вiдчують вiдразу до наук i, прийшовши
у вiдчай, знову впадуть у варварство. I цьому вельми сприяє жахли-
ва маса книг, яка все продовжує зростати. Кiнець кiнцем цей безлад
стане непереборним. Безкiнечнiсть кiлькостi авторiв загрожує їм усiм
загальною небезпекою— забуттям. Надiя на славу, що надихає стiль-
кох людей в їх трудах раптом згасне, i бути автором стане ганебним
тою ж мiрою, якою колись це було почесним. В найкращому випадку,
письменники будуть писати лише невеликi книги, розрахованi на ко-
роткочасний успiх, якi будуть служити лише для того, щоб ненадовго
розвiяти нудьгу читача, але не справi розвитку знання або для того,
щоб заслужити визнання нащадкiв [7, с. 371-372].

Звичайним сьогоднi опиняється досвiд «письменництва», в якому
кожен є автором i потенцiйним читачем. Сучаснi тексти, у будь-яких
формах— книг, автобiографiчних нотаток тощо (якi можливо вже до-
сягли того рiвня безладу, про який каже фiлософ) — поширюються
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переважно через мережу, або Iнтернет-простiр. Теми просторовостi не-
можливо уникнути, говорячи i про пам’ять.

В коментарях до фiлософських робiт Лейбнiца помiтно, що те, як
розумiє пам’ять фiлософ, може бути висловлено за допомогою певного
типу метафор. I перше, про що йдеться — це архiтектура. Вся множи-
на образiв, що вiдносяться до порiвнянь пам’ятi iз будинками та їх
частинами, iз спорудами, якi вписанi в ландшафт, або взятi окремо й
височiють у невимовнiй вiдсутностi будь-чого, зображує принципове —
без дому людина була б розпиленою. Як каже Гастон Башляр, дiм є тi-
лом i душею, першим свiтом людини [3, с. 19]. Ще до того, як розвиток
мозку дозволить осягнути власну присутнiсть у свiтi та сформулювати
будь-яке питання (а iнодi лише до усвiдомлення присутностi), дитину
оточує безпечна колиска дому.

Так, коментуючи Лейбнiца, Марк Еллiот Бобро пропонує наступну
модель структури особистостi — образ собору зi скла, що має кришта-
левi шпилi, обсидiановий дах та величезнi контрфорси [12, с. 32]. Дана
витончена конструкцiя, в якiй стiни символiзують свiдомiсть, а дах ра-
цiональнiсть притаманного людинi способу мислення, має можливiсть
протистояти внутрiшнiм i зовнiшнiм руйнiвним силам, i залишатись
цiлiсною завдяки контрфорсам— пам’ятi. Однак слiд зауважити, що,
говорячи про пам’ять, Лейбнiц застосовує два рiзнi термiни. Як пiдкре-
слюється у роботi «Епiстемологiя Лейбнiца в її нормативно-критичних
засадах», фiлософ розмежовує такi модуси (стани) мислення: «спогад
(reminiscence) i пам’ять (souvenir)» [10, с. 152]. Souvenir є актом вiд-
новлення минулих перцепцiй, отже спогади можуть бути втраченi, не
впливаючи на тотожнiсть особистостi; але пам’ять, що є основою са-
мосвiдомостi, дозволяє усвiдомлювати цю тотожнiсть.

Згадаємо, що Є.В.Малишкiн вказує на звернення фiлософiї до рi-
зних метафор пам’ятi — сховища та начерку, проекту [8]. Як зазначає
автор, метафора сховища (слiду) розгортається у метафорi проекту,
розкриваючи декiлька значень: безначальнiсть i мiцнiсть пам’ятi. Те-
оретичне осмислення архiтектури, що вiдкриває Вiтрувiй, iз самого
початку говорить про мiцнiсть як сягання фундаментом глибин «до
материку» та ретельностi у вiдборi будiвельного матерiалу. На спорi-
дненiсть теми архiтектури i проективностi пам’ятi вказує i Г. Башляр,
нагадуючи про образ дому-людської душi, фундамент якої занурений
у майже безначальну глибину [3, с. 16]. Фiлософiя i нейронауки мають
нерозривний зв’язок iз архiтектурою та її образами. Сформульована
Вiтрувiєм трiада — firmitas, utilitas, venustas — охоплює i тiло, i процеси
роботи мозку, i створене людиною матерiальне оточення— вiд бiоло-
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гiчного нейрона, до першої цеглини, покладеної при будiвництвi най-
бiльшого мiста на континентi. Тiло, як засiб взаємодiї iз природою,
елементом якої вiн є, надiлене корисними для цiєї взаємодiї частина-
ми, вони є досконалими i красивими, i одночасно достатньо мiцними,
щоб протистояти руйнацiї.

Саме метафора проекту застосовується до тих змiстiв, якi розкри-
ває Лейбнiц у своїх роздумах про пам’ять. Пам’ять не стiльки огортає,
скiльки з’єднує, робить видимим зв’язок монади iз унiверсумом. Адже
кожна монада є його дзеркалом:

Таким чином, хоча кожна створена монада представляє увесь унiвер-
сум, але найвиразнiше представляє вона те тiло, яке власне з нею
зв’язане i ентелехiю якого вона становить; i, як це тiло внаслiдок зв’я-
зностi усiєї матерiї в наповненому просторi виражає увесь унiверсум,
так i душа представляє увесь унiверсум, представляючи те тiло, яке
їй власне належить [6, т. 1, с. 424].

Лейбнiц розгортає картину всесвiту, в якому немає нiчого необро-
бленого й неплiдного, в ньому неможливi смерть i хаос. Адже будь-яка
частина матерiї є вмiстилищем цiлого свiту творiнь, живих iстот, душ;
це сад, сповнений рослинами, кожна крапля соку яких є таким же
самим садом. Усе наповнене життям, оскiльки складається з простих
субстанцiальних одиниць — монад, навiть найнижчий рiвень яких во-
лодiє перцепцiєю, або несвiдомим сприйняттям. Якщо для Аристотеля
усе живе, що здатне вiдокремлювати теперiшнє вiд минулого та майбу-
тнього, володiє пам’яттю, то у творах Лейбнiца вона є «родом зв’язку
за послiдовнiстю» й одночасно робить видимою рiзницю мiж рiвнями
монад— лише те, що володiє чiтким сприйняттям i пам’яттю, можна
назвати душею [6, т. 1, с. 416], а пiдiймаючись вище та володiючи ро-
зумом душа опиняється серед духiв. Вiдлуння почуттiв (сприйняттiв,
що супроводжуються пам’яттю) зберiгаються на довгий час i можуть
бути почутi знову [там само, с. 405], але Лейбнiц не зображує мiсце
такого збереження.

Розумна душа пiзнає себе завдяки встановленню зв’язку мiж мо-
надичною субстанцiєю та усiма монадами, i це дозволяє говорити не
лише про пiзнання, але й «вiдкриває безкiнечну перспективу в мину-
ле i майбутнє — до подiї створення всесвiту» [там само, с. 40]. Людина
здатна до аперцепцiї, свiдомої, внутрiшньої рефлексiї, але можливiсть
перебувати у цьому станi дана не усiм душам, i навiть у однiєї душi
буває не завжди. Те, що вiдчувається саме як «непам’ять», або запа-
морочення та сон без сновидiнь, є станом душi, що не вiдрiзняється вiд
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буття простої монади, але вiн є обмеженим у часi. Можливiсть повер-
нутись до свiдомостi доводить, що душа — це бiльше, нiж проста мо-
нада. Наявнiсть пам’ятi, почуттiв та уяви дозволяє пiдiйматись вище
до тваринного свiту, вiд свiту неiстот i володiти активним сприйня-
ттям— апперцепцiєю. У книзi «Про пiзнання» вказується, що усе не
тiльки живе, але й не пiддається чiткому розмежуванню: «важко ска-
зати, де починається чуттєве i розумне, i яка нижча ступiнь життя.
Так поступово збiльшується або зменшується в правильному конусi
величина дiаметру» [6, т. 2, с. 485].

Концепцiя внутрiшнiх схильностей, викладена у фiлософськiй пра-
цi «Новi дослiди про людське розумiння», є вiдповiддю Джону Локку
на твердження про душу як tabula rasa (прiоритету досвiду та виклю-
чного впливу зовнiшнiх умов). Цiкаво, що цей дiалог мiж фiлософами
продовжується i сьогоднi, а саме вже в рамках нейронауки. Ми зна-
ходимо його, зокрема, у книзi «В пошуках пам’ятi» Ерiка Кендела —
лауреата Нобелiвської премiї з фiзiологiї та медицини 2000 року, ней-
робiолога, професора бiохiмiї [13]. Автор розповiдає про дослiдження
структури психiчної дiяльностi та вказує на її зв’язок iз генетично
обумовленими механiзмами розвитку. А отже, по-сутi, про спiввiдно-
шення того, що Лейбнiц називає прожилками у мармурi, а Кант —
апрiорними формами знання, iз «досвiдом» Локка. На основi багато-
рiчних експериментальних дослiджень науковцi зазначають, що гене-
тичнi процеси встановлюють зв’язок мiж нейронами, визначаючи коли
i якi нейрони створюють синаптичнi зв’язки; але сила, або довгостро-
кова ефективнiсть, таких зв’язкiв залежить вiд досвiду.

Ця точка зору передбачає, що потенцiал багатьох форм поведiнки ор-
ганiзму вбудований у мозок i до вiдповiдного ступеню визначається
генетикою та механiзмами розвитку; однак оточуюче середовище та
навчання змiнюють ефективнiсть роботи попередньо заданих провiд-
них шляхiв (pathways), тим самим призводячи до виникнення нових
форм поведiнки. . . . Анатомiя нейронного ланцюга дає нам простий
приклад кантiанського апрiорного знання, в той час як змiна сили де-
яких зв’язкiв у цьому ланцюгу вiдображає вплив досвiду. Бiльш того,
вiдповiдно до думки Локка про те, що повторення — мати навчання,
тривалiсть дiї багаторазового досвiду є основою пам’ятi [13].

Отже Кендел пiдкреслює, що позицiї i емпiризму, i рацiоналiзму є
по сутi вiрними, лише доповнюючи одна iншу.

Генетична обумовленiсть поведiнки, вбудованої у мозок «вродже-
нiстю самому собi», разом iз набутим у процесi життєдiяльностi досвi-
дом та непомiтними перцепцiями, пояснює, як каже Готфрид Лейбнiц:
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«яким чином двi людськi душi або двi речi одного i того ж виду нiко-
ли не виходять цiлковито тотожними iз рук творця i володiють кожна
своїм первинним вiдношенням до того положення, яке їм належить
зайняти у всесвiтi» [6, т. 2, с. 57]. При цьому, свiдомiсть для Лейбнiца
не є чимось пасивним, а як зауважує С.Г.Секундант, вона є «ланцю-
гом взаємопов’язаних станiв, що розвиваються за певним принципом:
схильнiсть, тенденцiя, результат» [10, с. 169]. Вбудований у мозок «по-
тенцiал багатьох форм поведiнки» повертає до архiтектурних порiв-
нянь: у тiлеснiсть людини вписана її самiсть; iснуючи у просторах i
проживаючи, рухаючись серед речей i споруд, людина створює їх. Мi-
сця i будинки володiють рiзним значенням, а особливi iз них, як вказує
Гастон Башляр, є сукупнiстю органiчних звичок, але й слово «звичка»
є недостатнiм, щоб насправдi розкрити той чуттєвий зв’язок тiла, яке
пам’ятає, iз домом, який пам’ятаєш [3, с. 22].

Акцентована Лейбнiцем рiзниця мiж свiдомим та несвiдомим
сприйняттям має безпосереднє вiдношення до двох типiв пам’ятi. Пер-
ша— експлiцитна, або декларативна, є здатнiстю свiдомо пригадувати
мiсця, предмети, факти, подiї та iн. Це епiзодична пам’ять, що бiльш
пiдвладна забуттю, до неї вiдносяться автобiографiчнi спогади. Дру-
га — iмплiцитна, не є єдиною системою, а сукупнiстю процесiв, в яких
задiянi рiзнi частини мозку. Виступаючи основою звичок, вироблен-
ня умовних рефлексiв, моторних навичок i сприйняття, вона носить
машинальний характер та проявляється у виконаннi дiй без участi
свiдомих зусиль, або усвiдомленого звернення до пам’ятi. Те, як лю-
дина сприймає довколишнє середовище i дiє, змiнюється пiд впливом
досвiду, але безпосередньо цей досвiд майже не пiдвладний свiдомому
пригадуванню. Зауважимо, що цi областi не є сталими, але завдяки
тривалому повторенню експлiцитна пам’ять може перетворитись на
iмплiцитну.

Я гадаю навiть, що в душi вiдбувається щось, вiдповiдне до кровообiгу
i усiм рухам наших внутрiшнiх органiв, чого ми, однак, не усвiдомлю-
ємо, так само як люди, що живуть бiля водяного млину, не усвiдом-
люють шуму, що вiн спричиняє [6, т. 2, с. 116].

Отже у дiях, реакцiях, виборi поведiнки, отриманнi навичок, у всьо-
му, що грунтується на пам’ятi, важливу роль вiдiграють два типи ней-
ронних ланцюгiв. В одному з них легко упiзнається та сама заздалегiдь
встановлена гармонiя:

Це обумовленi генетикою та механiзмами розвитку нейроннi компо-
ненти поведiнки, її нейронна будова. . . Пiд час навчання mediating
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circuit (основний ланцюг) вiдiграє роль учня, що здобуває новi зна-
ння. В свою чергу, modulating circuit (модуляторнi ланцюги) мають
локкiвську природу i виступають в якостi вчителя. Вони не залуче-
нi у безпосередньому забезпеченнi поведiнкової реакцiї, але слугують
точному налаштуванню цiєї реакцiї пiд час навчання [13].

Таким чином i сприйняття теперiшнього, i накопичення та робота зi
змiстом пам’ятi є результатом вiдбору та iнтерпретацiї. Адже консолi-
дацiя, закрiплення в пам’ятi потребує обробки сприйнятого. Це процес
за участю уваги та систематичних асоцiацiй iз знаннями, що вже збе-
рiгаються в пам’ятi. Ерiк Кендел порiвнює спогади iз творчiстю, адже
здається, нiби мозок зберiгає лише основу спогаду, а пiд час згаду-
вання iнформацiя допрацьовується та реконструюється. Згадати— це
свiдомо викликати, або отримати ззовнi ключовий сигнал, який мо-
же бути асоцiйованим iз тим, що вже «записано» в пам’ятi. Цiкаво,
що експериментально доведена активiзацiя пiд час спогадiв тих самих
дiлянок кори головного мозку, що i пiд час реальної ситуацiї.

Роздуми про пам’ять, що проростає iз теперiшнього, пiдштовху-
ють до необхiдностi зупинитись i на проблемi сприйняття. Цей процес
не має нiчого спiльного iз безпосереднiми вiдбитками актуального за
допомогою органiв чуттiв, або отриманням достовiрних вiдображень
оточуючої реальностi. Його специфiчнiсть яскраво iлюструє порiвня-
ння бачення iз дотиком до оточуючих предметiв, а погляду iз неви-
димими пальцями, якi вивчають межi та поверхню. В роботi «Мисте-
цтво i вiзуальне сприйняття» Рудольф Арнхейм (спецiалiст у сферi ге-
штальтпсихологiї та психологiї мистецтва) пiдкреслює, що сприйняття
є активною дiєю, принципово вiдмiнною вiд отримання фотографiчно-
го зображення. Будь-яка найпростiша рiч не сприймається окремо в
iзольованому моментi теперiшнього, а лише як одна iз багатьох, недав-
ня в нескiнченнiй низцi сприйнятих об’єктiв. Бачити— це звертатись
до пам’ятi, знаходити схоже, аналiзувати, реконструювати, контакту-
ючи зi слiдами попереднiх сприйняттiв, залишених у пам’ятi. Кожен
сприйнятий образ не уникає такого впливу, однак, як зауважує Арн-
хейм, образи чiтко окресленої форми часто є досить сильними для про-
тистояння помiтному впливу слiдiв пам’ятi. Таким чином, сприйняття
теперiшнього — це активне його дослiдження, не механiчна реєстрацiя,
не пасивний процес, а аналiз та вiдбiр. Але, з точки зору Лейбнiца,
безпосереднiй досвiд неможливо зводити лише до чуттiв, як вказує
С.Г.Секундант:

Чуттєвi сприйняття можуть стати предметом безпосереднього досвiду
тiльки якщо вони є предметом рефлексiї свiдомостi. Неусвiдомленi
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чуттєвi сприйняття самi по собi не є предметом досвiду, але впливають
на формування уявлень [10, с. 221].

Як вiдбувається вiдбiр того, що зберiгається пам’яттю, за яким
принципом iз розмаїття вiдчутого в нiй залишається окреме? Зазначи-
мо лише деякi моменти, якi дають вiдповiдь на цi питання. Пам’ять,
яка вiдноситься до процесу звикання, обумовлена частотою контакту
iз подразником, сигнали вiд нього припиняють реєструватись мозком.
Отже звикання— це оволодiння здатнiстю розпiзнавати подразники,
що повторюються i можуть бути безпечно iгнорованими. Такий про-
цес допомагає не витрачати активнiсть на зайвi реакцiї i зосередити
увагу на важливому. Протилежний до цього процес — сенсибiлiзацiя,
навпаки провокує ввiмкнути увагу, реагуючи на ширший спектр по-
дразнень пiсля загрози. Обидва процеси слугують збереженню життя
iстоти та адаптацiї, так само як i неусвiдомлене застосування накопи-
ченого в пам’ятi при виборi стратегiї активностi. Iз пам’ятi отримує-
ться вiдповiдь на питання «що є наявним?» i «як на це реагувати?», в
нiй зберiгаються результати досвiду.

Людина не просто реагує на оточуючий свiт, нагадує Р.Елiсон Ад-
кок, професор психiатрiї та бiхевiоризму iз США, а скорiше запам’я-
товує важливе, те, що привертає увагу, не залишає iндиферентним [14,
c. 712]. Зацiкавленiсть є специфiчним сигналом для мозку бути гото-
вим до збереження iнформацiї, що надходить. Експерименти з впливу
мотивацiї на декларативну пам’ять демонструють, що активнiсть окре-
мих дiлянок мозку (реєстрована за допомогою МРТ) дозволяє перед-
бачити процес запам’ятовування ще до того, як зображення будуть по-
казанi пiддослiдним. Отже людина заздалегiдь демонструє готовнiсть
запам’ятовувати лише окреме, незалежно вiд свiдомого контролю над
цим процесом. Як вказує Лейбнiц:

Втiм, є тисячi ознак, що говорять про те, що в кожну мить в нас
є нескiнченна множина сприйняттiв, але без свiдомостi i рефлексiї,
тобто наявнi в самiй душi змiни, яких ми не усвiдомлюємо, тому що
цi враження або надто слабкi i численнi, або надто однорiднi, так що
в них немає нiчого, що вiдрiзняє їх одне вiд iншого; але в поєднаннi
iз iншими сприйняттями вони впливають i вiдчуваються — принаймнi
нечiтко — у своїй сукупностi [6, т. 2, с. 53].

Лейбнiц робить ремарку про ненадiйнiсть пам’ятi: «Я вже казав,
що наша пам’ять iнодi нас обманює. I ми їй довiряємо або нi в залежно-
стi вiд того, наскiльки вона яскрава i наскiльки пов’язана iз вiдомими
нам речами» [там само, с. 457]. Думка фiлософа про те, що довiра
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грунтується на яскравостi та зв’язку iз вже вiдомим, знову вiдсилає
нас до даних сучасної науки, якi твердять — людина має тенденцiю на-
давати перевагу знайомому [5, с. 98]. В цьому контекстi слiд вказати
на ефект передування, або так званий праймiнг. Бiльш детально да-
ний ефект розглянуто у книзi «Думай повiльно. . . Вирiшуй швидко»
[5] Денiела Канемана, лауреата Нобелiвської премiї з економiки 2002
року, американо-iзраїльського психолога. Емпiрично доведено — подiї,
якi навiть не усвiдомлюються (знову згадаємо введене Лейбнiцем по-
няття перцепцiї), є причиною дiй та емоцiй людини.

Слово або зображення, що були побаченi ранiше, сприймаються
легше i ця легкiсть надає вiдчуття знайомостi. Бiльш того, слова, якi
легко вимовити, викликають до себе довiру i прихильне ставлення. Ка-
неман наводить надзвичайно цiкавi приклади, якi демонструють, що
повторення довiльного стимулу викликає прихильнiсть (ефект просто-
го пред’явлення). Цей процес є незалежним вiд свiдомостi i не має нiчо-
го спiльного iз усвiдомленим вiдчуттям знайомства. Адже еволюцiйно
сформована реакцiя остороги i страху на новi подразники гарантує
виживання iстоти, а згасання попереднiх пiдозр (адаптацiя) виникає
оскiльки повторення зiткнення зi стимулом не призводять до поганих
наслiдкiв. Добрий настрiй сигналiзує, що все в порядку, оточення без-
печне, оборона може бути меншою i навпаки— поганий настрiй викли-
кає пильнiсть. Когнiтивна легкiсть, яка з’являється при зiткненнi зi
знайомим, пов’язується мозком iз гарним вiдчуттям, вона є причиною
i наслiдком цього вiдчуття. Отже, те, що бачиться частiше, бiльше по-
добається. В принципi, можливiсть звертатись до усього масиву асоцi-
ативних зв’язкiв, якi зберiгає мозок, є тим, що, з точки зору Лейбнiца,
повiдомляє людинi про реальнiсть оточуючого. Коментуючи цю думку
нiмецького фiлософа, С.Г.Секундант зазначає: «Явище, що претендує
на реальнiсть, має узгоджуватись iз тими, що передують» [10, с. 263].

Розгалуженiсть цiєї структури обумовлює i ефективнiсть наступно-
го: «Для досягнення методичностi демонстративного знання потрiбно:
по-перше, виявити шляхом аналiзу усi ланки у ланцюгу доказу, по-
друге, перевiрити надiйнiсть їх зв’язкiв i, по-третє, ефективнiсть усьо-
го ланцюга в цiлому» [там само, с. 146]. Адже порiвняння iз довгим
ланцюгом висновкiв, про яке йдеться у Лейбнiца, кореспондується iз
моделлю робочої пам’ятi британського психолога Алана Бедделi [4].

Оскiльки наше знання, навiть найбiльш доказове, виходить дуже ча-
сто в результатi довгого ланцюга висновкiв, то воно має дiйсно мiстити
в собi спогад про деякий минулий доказ, який ми вже не розрiзнюємо
чiтко, коли висновок вже зроблений. . . I навiть у процесi доказу його



90 Архiтектура пам’ятi у творах Готфрида Лейбнiца

не можна охопити одразу цiлком, адже всi його частини не можуть бу-
ти одночасно представленi у розумi; тримаючи постiйно перед очима
попередню частину, ми нiколи не дiйшли би до останньої, завершаль-
ної у висновку ланки [6, т. 2, с. 366].

У цiй моделi робоча пам’ять теж є не стiльки «сховищем», про-
стором, але системою, що не лише здатна зберiгати, але й обробляти
iнформацiю. Операцiйна пам’ять є функцiєю, що допомагає вiдслiдко-
вувати наявне (положення в просторi, залучення в процесi та iн.), i є
актуальною протягом часу, потрiбного для прийняття рiшення. Опе-
рацiйна пам’ять є чимось бiльшим, нiж сховищем короткострокової
пам’ятi, i лежить в основi когнiтивних задач та навчання. На думку
Бедделi, операцiйна пам’ять спирається на iншi системи, нiж довго-
строкова (люди з амнезiєю можуть мати нормальну операцiйну па-
м’ять). Вiн припускає, що в основi операцiйної пам’ятi лежить кон-
тролююча система уваги, що координує допомiжнi системи, за тер-
мiнологiєю автора — вiзуально-просторовий блокнот (вiдтворення та
манiпуляцiя вiзуальними образами), та артикуляцiйна петля (манiпу-
ляцiя iнформацiєю на основi мови). На поняттi артикуляцiйної петлi
слiд зупинитись бiльш докладно — почуте опиняється у нетривалому
накопичувачi фонологiчної iнформацiї i згасаючий слiд пам’ятi перед
повним зникненням оживлюється за допомогою повторення про себе.
Таким чином, зв’язок мiж короткочасною та робочою пам’яттю, пи-
сьмом i фонетичною обумовленiстю короткочасної пам’ятi забезпечує
запам’ятовування [4, с. 59].

Саме тому настiльки важливим є наведений Лейбнiцем докладний
приклад iз перевiрками рахункiв, де в правильностi результату можна
бути впевненим при фiксацiї кожного кроку на шляху до висновку,
залишаючи слiди як на паперi, так i у пам’ятi:

Все це показує, що люди можуть мати строгi докази на паперi i, без-
умовно, мають їх нескiнченну кiлькiсть. Але без згадки про прояв у
минулому такої строгої точностi неможна мати в душi цiєї достовiр-
ностi [6, т. 2, с. 368].

Те, що мають на метi запам’ятати, має бути не стiльки механi-
чно повторене, скiльки структуроване. Асоцiативна активацiя вiдбу-
вається за тим же самим принципом ланцюга. Канеман вказує, що
окрема думка, викликає множину iнших думок, спричиняючи у мозку
хвилю активностi, ця хвиля є когерентною, а це означає — усi її елемен-
ти пов’язанi мiж собою та пiдтримують i пiдсилюють один одного. Те
чи iнше слово викликає спогади, а далi почуття, що формують вираз
обличчя та iншi реакцiї.
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Але, як неодноразово наголошує Лейбнiц, пам’ять є ненадiйною.
За твердженням фiлософа, допомогою у вирiшеннi цiєї проблеми є ви-
користання матерiальних об’єктiв, креслень, текстiв, письма: «З цiєї
ж самої причини було б важко створити науки без писемностi, адже
пам’ять недостатньо надiйна» [6, т. 2, с. 366]. Про зв’язок пам’ятi та
вiзуальних образiв Лейбнiц каже наступне: «креслення — дуже ко-
рисний засiб проти невизначеностi слiв» [там само, с. 392]. Цю дум-
ку повнiстю пiдтверджують результати сучасних експериментальних
дослiджень функцiонування людської пам’ятi. При запам’ятовуваннi
слiв тi з них, що вiдносяться до конкретних об’єктiв (дозволяють сфор-
мувати вiзуальний образ), зберiгаються в пам’ятi набагато успiшнiше
нiж абстрактнi, де такий образ сформувати важко [4, с. 92]. Таким
чином iснує зв’язок мiж образним уявленням слова та легкiстю його
запам’ятовування, а створення образу в уявi вiдiграє важливу роль у
збереженнi в пам’ятi.

Отже, пiдсумовуючи вищесказане, зазначимо, що принцип люди-
норозмiрностi, спорiдненостi процесiв, що є актуальними для окремої
людини як частини природи й унiверсума у тому розумiннi, яке вкла-
дав у це поняття Лейбнiц, дає пiдстави порiвнювати будову iндивiду-
альної свiдомостi iз природою в цiлому, i переносити цi взаємозв’язки
на культуру— сферу, в якiй дiє i висловлюється людина. Таким чи-
ном, слiд вказати на наступнi характеристики пам’ятi, вiдображенi у
фiлософському спадку Лейбнiца, що є спiвзвучними iз сучасними до-
слiдженнями проблеми пам’ятi та знаходять в них своє пiдтверджен-
ня: пам’ять — це основа самосвiдомостi, в структурi особистостi вона
слугує не стiльки сховищем, що зберiгає, але, перш за все, вирiшує
завдання утримувати вiд руйнацiї особистiсть та рацiональнiсть ми-
слення.

Повертаючись до метафор проекту й архiтектури, можна сказати,
що пам’ять здатна виконувати цю функцiю, оскiльки дiм-свiдомiсть
досягає фундаментом невимовних глибин i розташований на конкре-
тнiй точцi у просторi; його вертикальна структура має точку зародже-
ння— будiвництва та унiкальний вплив оточуючого середовища. Або,
як говорить стосовно цього Лейбнiц, має первинне вiдношення до того
положення, яке належить зайняти у всесвiтi.

Як пiдкреслює Лейбнiц, кожна особистiсть є унiкальною i те, що
вiдрiзняє «двi людськi душi», є внутрiшнiми схильностями. Цi схиль-
ностi є вродженими i мовою сучасної науки можуть бути названi потен-
цiалом форм поведiнки органiзму, що є вбудованим у мозок та визна-
чається генетикою й механiзмами розвитку. Одночасно вiн не є сталою
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системою, пiд впливом оточуючого середовища, навчання, досвiду змi-
нюються дiлянки кори головного мозку (Кендел). В даному випадку
припустимо порiвнювати процеси, що вiдбуваються у мозку окремої
людини iз аналогiчними, але в iншому масштабi — на рiвнi спiльнот.
Так само як i особистiсть, групи, що подiляють спiльний досвiд, вiдрi-
зняються вiд iнших, цей досвiд впливає на формування певного куль-
турного простору та знаходить вiдображення в тому числi i в меморi-
альних практиках.

Лейбнiц пiдкреслює, що будь-яке явище в оточуючому середовищi є
реальним, коли воно є узгодженим iз тими, якi передують; в принципi i
довiра до пам’ятi грунтується на зв’язках iз вже знайомим. Така узго-
дженiсть є спiвставною iз уподiбненням представлення про структуру
свiту в якостi рiзних типiв асоцiативних зв’язкiв у величезнiй мережi
рiзноманiтних типiв iдей (Канеман). При цьому iз довколишнього за-
пам’ятовується те, що привертає увагу, викликає зацiкавленiсть. Саме
зацiкавленiсть є специфiчним сигналом, який повiдомляє мозку про
необхiднiсть приготуватись до збереження iнформацiї, що надходить.

Проблему ненадiйностi пам’ятi Лейбнiц вирiшує звертаючись до за-
собiв, що дозволяють фiксувати промiжнi етапи на шляху до висновку:
«креслення— дуже корисний засiб проти невизначеностi слiв», «було
б важко створити науки без писемностi, адже пам’ять недостатньо на-
дiйна», але, незважаючи на ретельнiсть такої фiксацiї «без згадки про
прояв у минулому такої строгої точностi, не можна мати в душi цiєї до-
стовiрностi». Насправдi, сучаснi емпiричнi дослiдження твердять, що
iснує безпосереднiй зв’язок мiж образним уявленням слова, структу-
руванням матерiалу та легкiстю збереження в пам’ятi. Адже довiря-
ти пам’ятi — це мати можливiсть перевiрити правильнiсть крокiв, що
призвели до результату — оскiльки збережене у пам’ятi є чiтко стру-
ктурованим, а побачене або почуте розбуджує хвилю активностi мозку,
викликаючи асоцiацiї та спогади.

Це є справедливим як на рiвнi окремої людини, так i у масштабi
суспiльства, на рiвнi культурно-iсторичної пам’ятi, яка потребує мате-
рiальних носiїв, втiлюючись у них. Причому данiй сукупностi об’єктiв
притаманна двоїста характеристика: як фiзичнi об’єкти, вони вiднося-
ться до певного часового перiоду, навантаженi культурними кодами i
є символами, що вiдсилають до певного змiсту; одночасно вони прису-
тнi i розкриваються як елемент ландшафту, супутник повсякденного
життя, частина карти, по якiй прокладенi вiдомi ординарнi маршрути,
що допомагають орiєнтуватись у часi i на мiсцевостi. В цьому випадку
вони лише «знайомi», а отже безпечнi, i мають не стiльки символi-
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чну цiннiсть, скiльки повiдомляють, що оточуюче не мiстить загрози.
Отже, вирiшення актуальних на сьогоднi завдань, пов’язаних iз до-
слiдженнями як iндивiдуальної, так i у бiльшому масштабi — пам’ятi
груп та спiльнот, обговорення i осмислення минулого досвiду, потре-
бує подальших мiждисциплiнарних студiй, якi уможливлюють плiдну
взаємодiю фiлософiї, iсторiї, психологiї i нейронауки.
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