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Визначено основні фактори, що негативно впливають на імідж державного службовця. Розглянуто 

заходи щодо його покращання. 
 
An this article basic factors that negatively influence on the image of office worker are defined. Measures are 

considered on his improvement. 
 
Термін “державний службовець”, на жаль, в українському суспільстві вже давно став негативно 

забарвленим. А влада в руках державних службовців, в першу чергу, стала інструментом вирішення 
особистих проблем, що сформувало в суспільній свідомості негативний образ державного службовця. Імідж 
державного службовця було зруйновано. 

Сьогодні суспільство звинувачує державного службовця в безвідповідальності, бездіяльності, 
небажанні та інколи нездатності вирішувати їхні проблеми. Серед переліку подібних звинувачень є також 
такі явища, як корупція та хабарництво.  

Останнім часом особливої актуальності набуває проблема формування позитивного іміджу державного 
службовця в українському суспільстві. Деякі аспекти цієї проблематики висвітлювали такі вчені, як М. 
Шульга, С. Баштаев, И. Тогунов, В. Комаровський та ін. Проте дана проблема є недостатньо вивчена.  

Метою статті є визначення основних факторів, які негативно впливають на імідж державного 
службовця та розгляд заходів щодо його покращання. 

Імідж (з англ. image) – це образ особи, організації або явища, що формується з метою впливу на окрему 
соціальну групу.  

Імідж – це ефективний засіб, що використовується з метою впливу на масову свідомість. Імідж – це 
один з видів складних стереотипів, стереотипний образ державного службовця, що спеціально будується в 
процесі певної програми дій. 

Імідж – механізм психологічного впливу на масову свідомість. Імідж базується на системі методів і 
формується з метою “розкручування” або просування державного діяча на вищі щаблі влади, незалежно від 
його особистих якостей чи існуючої популярності. 

Імідж – це те уявлення про себе суб’єкта, яке він хоче сформувати в масовій свідомості. Взаємодія 
іміджу з масовою свідомістю формує відповідний образ суб’єкта, причому вміст цього образу далеко не 
завжди співпадає із вмістом іміджу [1]. 

Основними пунктами механізму формування іміджу державного службовця є такі: 
1. Розробка “ідеального образу”, що базується на нереальних, тобто можливих властивостях об’єкта. 
2. Процес “шліфування” реальних характеристик об’єкта. 
3. Створення умов для втілення в життя, реальних і приписаних характеристик об’єкта. 
4. Метод закріплення необхідного образу об’єкта, що в результаті буде його іміджем, шляхом 

багаторазового повторення або тиражування інформації. 
Деякою мірою поняття “імідж” і ”соціальний стереотип” є взаємопов’язаними. Тільки імідж – образ, 

що формується ціленаправлено та наділяє об’єкт такими характеристиками, що здебільшого не відповідають 
дійсності. А стереотип – це образ, що формується стихійно, деякою мірою спотворює дійсність, але в ньому 
присутнє раціональне зерно, тобто побудований він на основі реальних подій. Тому іміджмейкери, 
займаючись створенням іміджу, зазвичай, орієнтуються на соціальні стереотипи, це дозволяє створити 
“ідеальний образ” державного службовця. Ідеальний імідж – це той еталон, зразок бажаного образу, якого 
всі прагнуть досягнути. Протилежністю цього образу є антиобраз – це сукупність характеристик, що 
перешкоджають об’єкту досягнути бажаного іміджу.  

Імідж є показником рівня довіри до державних службовців населення і критерієм оцінки суспільства 
ефективності управлінської діяльності. Він фіксує ступінь відповідності дій державних органів вимогам і 
очікуванням конкретних соціальних груп і суспільства в цілому [5]. Оцінюючи рівень авторитету державних 
службовців серед суспільства, були отримані: середня оцінка авторитету державних службовців жінками – 
4,63 бали при значній дисперсії 3,69 та досить низька оцінка чоловіками – 3,85 бали при дисперсії – 4,44. 
Отже, оцінки значної частини чоловіків відповідають низькому рівневі авторитету державних службовців 
серед суспільства, на відміну від жінок, оцінки яких відповідають середньому рівневі. З кожним роком 
зростає загальний рівень недовіри до державного службовця. Таким чином, державний службовець потребує 
формування позитивного уявлення про нього суспільства, оскільки державні службовці не мають належного 
іміджу. 

Таким чином, виникає необхідність визначення основних факторів, що негативно впливають на імідж 
державного службовця, а саме: 

1. Непослідовність у діях (говорять одне, а роблять зовсім інше). Про це свідчать результати 



дослідження, згідно з яким, за дев’ятибальною шкалою були отримані середні показники оцінки для 
чоловіків 3,41 бали та для жінок – 3,6 бали. Досить яскраво це виражено в передвиборчих компаніях, коли 
політики обіцяють суспільству “золоті гори”, а в результаті виконують лише мінімальну частинку того, що 
обіцяли.  

Таким чином, побудова позитивного іміджу державного службовця потребує необхідного рівня довіри 
з боку суспільства; але довіри не до обіцянок, а перш за все – до їхніх реальних дій. 

2. Байдужість до людських проблем. Одним з негативних факторів, що визначає негативне відношення 
суспільства до державних службовців, – відсутність уваги та чуйності до пересічних громадян, до їхніх 
потреб, небажанні вирішувати їхні проблеми та не вміння співпереживати. 

3. Відсутність патріотизму [4]. 
4. Неетичність по відношенню до людей та своїх колег. Про це свідчать результати дослідження, згідно 

з якими було визначено середній рівень професійної етики державних службовців серед чоловіків (3,07 
бали) та жінок – (3,2 бали). На думку респондентів, у державних службовців середній рівень порядності та 
етичності по відношенню до людей серед жінок 3,2 бали та чоловіків – 2,93. 

На жаль, державні службовці не несуть жодної відповідальності за неетичні висловлення по 
відношенню до своїх колег і суспільства. Наприклад, в Республіці Казахстан за порушення норм етики 
державні службовці не отримують премію шість місяців, що служить додатковою мірою покарання. 

5. Закритість апарату, бюрократична тональність у роботі [Там же]. 
Суспільство незадоволене неуважністю державних службовців, бюрократизмом. Велика кількість 

звернень суспільства до органів державної влади з метою вирішення своїх проблем своєчасно не 
розглядаються, а деякі з них взагалі залишаються поза увагою. Громадяни скаржаться на формальне та 
бездушне відношення посадових осіб до їхніх проблем. Усі ці причини формують недовіру суспільства до 
органів державної влади.  

6. Непрофесійність державних службовців. У результаті проведеного дослідження було виявлено, що в 
порівнянні з чоловіками (3,44 бали), жінки вище оцінили рівень професійності державних службовців (4,4 
бали), що свідчить про середній рівень професійної компетентності. 

7. Скандали та конфлікти між високопосадовцями. Ще одним фактором, що негативно позначається на 
іміджі державного службовця, – щоденні конфлікти між високопосадовцями, образи, критичні судження та 
закиди в бік своїх колег тощо. На думку суспільства, причиною такої поведінки є невміння співпрацювати 
при владі. Суспільство втратило віру в добросовісність виконання службовцями своїх функціональних 
обов’язків.  

За останні роки розголосу набули справи, пов’язані зі злочинністю посадовців високих рангів, які 
представляли всі гілки влади. Усе це обростає чутками, плітками. А в громадській думці, в уявленні 
пересічного громадянина, який не досить добре орієнтується у складностях політичного і економічного 
життя, формується негативний образ всієї влади [6]. 

8. Недобросовісне виконання своїх обов’язків та ін. 
Більшість респондентів, як чоловіків (2,63 бали), так і жінок (3,1 бали) досить низько оцінили роботу 

державних службовців. Проте на запитання про рівень добросовісного виконання роботи державними 
службовцями були отримані розбіжності між чоловіками та жінками. Зокрема порівняно з чоловіками (3,15 
бали), жінки (3,43 бали) вище оцінюють добросовісне виконання службовцями роботи. Але чоловіки є 
одностайними у своїх оцінках, враховуючи нижчі, ніж у жінок, показники дисперсії. 

Побудова нового образу державного службовця – складний і трудомісткий процес, що потребує чітко 
визначених дій. Важливим чинником сприйняття державного службовця та оцінки його діяльності є 
враження суспільства про нього, тобто його імідж. Головне завдання у формуванні іміджу держслужбовця – 
створити нові асоціації його образу. Важливу роль у його формуванні відіграють засоби масової інформації 
(пропаганда, пабліситі, реклама). Образ, який спеціально розроблено фахівцями, поширюється та 
впроваджується у свідомість громадян за допомогою ЗМІ. 

Р. Прайс у своїй передвиборчій компанії 1968р. писав: “Нам треба змінювати не людину, а сприймане 
враження. А це враження часто залежить більше від засобів масової інформації, чим від самого кандидата” [2]. 

За необхідності засоби масової інформації за спеціальною програмою дій упроваджують у суспільну 
свідомість необхідний імідж (образ) державного службовця. ЗМІ за допомогою основних рис особистості 
державного службовця або усталених стереотипів масової свідомості можуть формувати, видозмінювати 
або підсилювати необхідні стереотипи в суспільстві і формувати ставлення суспільства до осіб цієї категорії. 

Уміло керуючи подіями, необхідно привабити увагу засобів масової інформації і вплинути на те, як ці 
події будуть у них відображатися. Вміло подані події мають реальну цінність новизни інформації, 
представляючи журналістам можливості для отримання відповідних фото-, відео- і аудіоматеріалів, дозволяє 
донести до суспільства ту інформацію, в якій зацікавлене джерело інформації [1]. 

Як пишуть у підручниках, в іміджі “головне не те, що є в реальності, а те, що ми хочемо бачити, що нам 
потрібне”. Тобто, імідж повинен відповідати очікуванням людей – активним стереотипам масової свідомості [2]. 

При створенні позитивного образу державного службовця головне завдання ЗМІ – зосередити увагу 
суспільства на позитивних якостях держслужбовців, що є найефективнішим засобом впливу на масову 
свідомість, а не виставляти на показ лише негативні сторони їхньої діяльності. ЗМІ дозволять встановити не 
тільки взаємозв’язок між суспільством і державним службовцем, але і певною мірою вплинути на 



ефективність їхньої діяльності. За іншого випадку, якщо не приймати жодних заходів, дана проблема не 
буде усунута. 

Імідж державного службовця та імідж владних структур залежать від типу, характеру, образу 
державних службовців, з якими громадяни постійно стикаються у своєму повсякденному житті, від їх 
бажання, можливості та форми комунікацій з населенням, від того, наскільки успішно виконує 
держслужбовець свої професійні обов’язки, а також його особистих якостей [3]. 

Таким чином, не слід зосереджувати увагу лише на імідж, що будується засобами масової інформації, 
адже значною мірою на формування іміджу державного службовця впливають їхні щоденні зустрічі з 
громадянами, що звертаються до державних органів з метою вирішення своїх проблем. У спілкуванні з 
людьми державний службовець повинен завжди демонструвати повагу до людини та дотримуватись 
загальних правил поведінки: уміння слухати, поважне ставлення до людини, ввічливе та коректне 
відношення до людини та ін.  

У процесі побудови іміджу державний службовець, за будь-яких обставин, повинен демонструвати 
лідерські якості та риси характеру, що сформувалися в суспільній свідомості, навіть якщо вони не 
відповідають дійсності. Державний службовець повинен бути дієвим, рішучим і справедливим, незалежно 
від соціального становища людини в суспільстві. 

Важливою характеристикою діяльності державного діяча є некорупційність, адже всі заходи зі 
створення позитивного образу державного службовця будуть марними, якщо і надалі він буде допускати в 
процесі своєї діяльності такі негативні явища, як корупція, бюрократизм і непрофесіоналізм. 

Діяльність державних службовців повинна здійснюватися лише в інтересах суспільства та держави, а 
не для задоволення власних чи інших інтересів. За будь-яких обставин державний службовець повинен у 
першу чергу слугувати людям, захищати законні права та інтереси громадян. Адже, залежно від того, як 
буде сприймати державного службовця суспільство та оцінювати його діяльність, значною мірою буде 
впливати на репутацію державного службовця та імідж державної служби. 

На сьогодні, згідно з результатами досліджень, імідж державного службовця є показником низького 
рівня довіри до нього населення. Відчутний дефіцит чесних, компетентних, професійних кадрів державних 
службовців. Потрібно достатньо уваги та часу приділити побудові позитивного іміджу державного діяча. 
Завданням органів державного управління є створення професійної державної служби, в якій кожний 
державний службовець повинен: бути професіоналом своєї справи, відповідально ставитись за доручене 
діло, добросовісно виконувати свою роботу, чітко дотримуватись законності, морально-етичних норм 
поведінки, як по відношенню до своїх колег, так і до суспільства. Крім професіоналізму та компетентності 
державний службовець повинен бути порядним, чесним, повинен бути патріотом своєї держави. Саме ці 
якості певною мірою вплинуть на формування позитивного іміджу державного службовця. З метою 
прозорості та підвищення рівня довіри до них населення необхідно пропагувати їхню діяльність – 
використовуючи засоби масової інформації, опубліковувати результати роботи державних службовців, 
державних органів на сторінках видань. Усі ці заходи сприятимуть підвищенню іміджу державного 
службовця в суспільстві. 
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