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ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИКО-УПРАВЛІНСЬКОЇ ЕЛІТИ: СУЧАСНИЙ ПОГЛЯД НА 
ПРОБЛЕМУ 

 
Розтлумачено поняття “еліта”, розглянуто концептуально різні підходи до теорії еліт. Показано, що 

масштабні перетворення суспільного життя, новий час і новітні завдання вимагають істотного 
оновлення політико-управлінської еліти, формування нової, відмінної від попередньої української 
національної еліти.  

 
Interpretation of the concept “elite” is given, conceptually different approaches towards theory of elites are 

examined by means of comparison. It is shown that scale transformations of social life, new age and new tasks 
demand essential renewal of politically governing elite, formation of new Ukrainian national elite different from 
previous one.  

 
Особливості еволюції правлячих політико-управлінських еліт у трансформаційному суспільстві 

визначаються багато в чому специфікою організації суспільства, спадкоємністю і характером змін 
національної культури, унікальністю та самобутністю соціуму, інституційним устроєм. У сучасній Україні 
поширено різні інтерпретації реалізації тенденцій загальносвітового цивілізаційного процесу. Характерною 
особливістю нашої історії є те, що Україна досить тривалий час перебувала під впливом різних світових 
цивілізацій. Саме тому нині, відповідно до завдань демократизації українського суспільства, слід розробити 
концепцію трансформації політико-управлінської еліти та її ролі у процесі перехідного періоду; сформувати 
на загальнодержавному та регіональному рівнях чітку стратегію подальшого формування власної політико-
управлінської еліти; розробити довготермінову Державну комплексну програму підготовки, перепідготовки 
і підвищення кваліфікації політико-управлінської еліти, яка б визначала систему елітарної підготовки 
молоді для всіх сфер державного управління; забезпечити органи місцевої влади необхідними 
управлінськими регіональними кадрами шляхом здійснення реформи публічної адміністрації на місцевому і 
регіональному рівнях на засадах децентралізації державного управління, субсидіарності; всебічно розвивати 
активність політичних партій, громадських організацій, рухів і асоціацій з метою формування розвинутого 
громадянського суспільства, встановити дієвий контроль з боку народу за діяльністю політико-
управлінської еліти [11].  

Останнім часом до проблеми існування еліт в українському суспільстві зверталися О. Дергачов, В. 
Журавський, О. Крюков, Б. Кухта, О. Кучеренко, В. Кремень, О. Лавренко, В. Литвин, М. Логунова, М. 
Пірен, В. Ребкало, М. Рудакевич, В. Скуратівський, В. Табачник, В. Ткаченко, В. Фесенко, М. Шульга, О. 
Якуба та ін. В їх роботах розглянуто проблеми української еліти в період відновлення держави, питання 
виховання національної еліти, формування молодої національної еліти та основні етичні вартості тощо. 

Проте попри значну кількість наукових праць у зазначеній сфері проблема формування національної 
політико-управлінської еліти ще не є достатньо розробленою і впровадженою у практику державного 
управління в Україні. 

Нові завдання, які постають перед українським суспільством і державним управлінням, потребують 
наукового обґрунтування сутності поняття, ролі, основних функцій і механізмів формування національної 
політико-управлінської еліти.  

Сучасне суспільство – складна, організована, динамічна, соціальна система, компетентне управління 
якою є необхідною умовою її ефективного функціонування та розвитку. Важливу роль у системі управління 
відіграє політичне управління, яке спирається на владу та пов’язане з розробкою і реалізацією політики. 
Одним із основних функціональних суб’єктів політичного управління в суспільстві є політико-управлінська 
еліта – складова меншість суспільства, внутрішньо диференційована, неоднорідна, але відносно інтегрована 
група осіб (або сукупність груп), що більшою чи меншою мірою володіють якостями лідера та підготовлені 
до виконання політико-управлінських функцій, які посідають керівні позиції в суспільних інститутах та 
(або) безпосередньо впливають на прийняття управлінських рішень у суспільстві [6]. 

Загальновідомо, що успішне реформування економіки, адекватне реагування на політичні, соціально-
економічні, науково-технологічні зміни можливі лише за умови, якщо функції управління, зокрема 
державного, здійснюватимуть професіонали, люди стратегічного мислення та масштабного бачення, тобто 
політико-управлінська еліта [15]. Для сучасного українського суспільства, яке переживає світову фінансово-
економічну кризу, соціальні катаклізми, зміну моральних та ідеологічних цінностей найважливішим є 
формування нової політико-управлінської еліти, спроможної розбудовувати Україну як відкрите 
суспільство, що поважає особисті свободи громадян, має ринкову економічну та відповідну ефективну 
політичну системи.  

Виступаючи на загальних зборах Національної академії наук України, віце-президент НАНУ, Голова 
Верховної Ради України В. Литвин зазначав: “Криза докорінно змінила вимоги до організації нашої 
повсякденності. Перед світом – надзвичайний історичний виклик. Відповідь на нього зобов’язана 



сформувати еліта, інтелектуальна, наукова, творча. До неї почали прислухатися, але не у нас” [2]. Саме тому 
формування політико-управлінської еліти є першочерговим завданням для будь-якої держави, а особливо 
для посткомуністичних держав. Цей процес є тривалим, навіть за сприятливих умов налічує багато 
десятиліть. Радикальні зміни останнім часом в Україні, які багато вчених називають революційними, 
неминуче потребують зміни політико-управлінської еліти [8].  

Разом з тим проблема політико-управлінської еліти впродовж багатьох десятиліть була “попелюшкою” 
вітчизняного суспільствознавства, не без впливу якого в нашому менталітеті превалює зневажливо-
негативне ставлення до поняття “еліта” та до такого явища, котре вона репрезентує [1, с. 4]. Виходячи з 
такого стану справ, на порядку денному державного будівництва в сучасній Україні знаходиться питання 
формування модерної політико-управлінської еліти, здатної по-новому вирішувати виклики глобалізованого 
світу, насамперед на користь власної держави. 

З метою пошуку прийнятних для України сьогодення моделей політико-управлінської еліти слід 
насамперед звернутися до світового досвіду вирішення проблеми еліт.  

У цьому зв’язку зазначимо, що вивчення питання сутності еліти має давні історичні традиції. Ще 
Конфуцій, Геракліт, Сократ, Платон поділяли суспільство на меншість, яка управляє і керує, та більшість, 
якою управляють та керують. У період Середньовіччя ідеї еліти були в полі зору Ф. Аквінського, Т. Гоббса, 
Ш. Монтеск’є, А. Шопенгауера, згодом – Н. Макіавеллі, Т. Джефферсона, Ф. Ніцше. Так, у центрі уваги 
Н. Макіавеллі були проблеми влади та механізми її застосування. Саме він уперше звернув увагу на еліту як 
правлячу групу, що здійснює керівництво суспільством [10].  

Як окремий напрямок наукових досліджень проблема сутності походження та становлення еліти 
дістала подальшого розвитку на рубежі XIX-XX ст. у роботах італійських теоретиків В. Парето, Г. Моски, 
Р. Міхельса, які створили концепції еліти, засновані на спостереженнях за реальною поведінкою та 
взаємодією суб’єктів, та теорію елітаризму. У цей же період іспанський філософ і соціолог Г. Ортега-і-
Гассет обґрунтував поняття “вибраності” еліти [12]. Значний внесок у розвиток елітаризму вніс німецький 
учений М. Вебер, який започаткував концепцію “демократичного елітаризму” і вважав, що найбільші шанси 
на лідерство має той, хто висуває загальнонаціональні завдання, які можуть зацікавити всі класи та верстви 
суспільства [13].  

Уже в ХХ ст. поняття “еліта” ввійшло до соціологічних і політичних словників. Як відомо, термін 
“еліта” походить від лат. “eligere”, франц. “elite”, що означає “краще”, “відібране”, “вибране” [17]. 

Однак суттєві розбіжності щодо тлумачення поняття еліти з’являються у зв’язку з визначенням його 
змісту. Так, за Г. Ортегою-і-Гассетом, еліта – це люди, котрі користуються в суспільстві найбільшим 
престижем, мають високий – порівняно з масою – інтелектуальний рівень незалежно від свого статусу, 
відповідають за свої дії. У літературі також йдеться про творчу меншість суспільства на противагу нетворчій 
більшості (А.Тойнбі).  

Г. Моска, наприклад, поділяв суспільство на такі класи людей: керуючих, котрі складають еліту, та 
керованих, які є підпорядкованим класом. Згідно з ідеями В. Парето, елітою вважаються ті, котрі мають 
значні здібності, що реалізуються з найбільшою продуктивністю в будь-якій сфері діяльності [11]. 

У західній науковій літературі нині чітко прослідковується два концептуально різних підходи до теорії 
еліт. Згідно з одним напрямком (Ч. Міллз, Дж. Дамхофф, Ф. Хантер, Т. Мейно, П. Бірнбаум та ін.), 
вважається, що суспільством керує еліта, яка об’єднала тих лідерів, котрі займають стратегічні посади в 
соціальній структурі. Це, насамперед такі сфери, як політична, економічна, військова. Характерною 
особливістю цих лідерів є величезна згуртованість, яка базується на єдності об’єктивних інтересів, 
особистій солідарності, що, у свою чергу, має корені в однаковому соціальному походженні, високому 
рівневі освіти, матеріальній забезпеченості, схожості ментальності, психологічній спорідненості [1, c. 5]. 

Принципово протилежні акценти у трактовці природи еліти пропонують представники іншого 
напрямку. Вони відстоюють ідеї про існування в суспільстві не однієї, а багатьох еліт (Р. Арон, Д. Перрі, 
Д. Рісмен, Д. Трумен, І. Полсбі, Р. Дал та ін.). Незважаючи на деякі розбіжності в їхніх поглядах, вони 
відхиляють провідну тезу Ч. Міллза про відносну щільність еліти, котра володіє владою на стратегічних 
напрямках. Учені наполягають на тому, що в суспільстві співіснують різні еліти, кожна з яких функціонує у 
своїй сфері. Наявність численних центрів влади, а отже, різноманітних еліт, виявляється достатньою 
підставою для контролю за владними структурами, за спрямованістю їх діяльності та її відповідності 
громадським сподіванням. Саме конкурентна природа політичної та інших суспільних сфер дає можливість 
гальмувати зростання монополістичної влади, ухвалювати раціональні суспільні рішення, а відкритість 
соціальної системи, у свою чергу, сприяє персональній свободі громадян [1, с. 6].  

Найпереконливіше змальовує модель тлумачення еліт Р. Арон. Згідно з його поглядами, практично в 
будь-якому сучасному суспільстві існують такі типи еліт: політична (політичні лідери партій, уряду, інших 
політичних сил), військова (військові та поліцейські начальники), еліта бізнесу (власники, керуючі засобами 
виробництва), “вожаки мас” (керівники робітничих профспілок, політичних рухів), адміністративна еліта 
(урядовці вищої адміністративної ланки в державі), духовна (або “духовна влада”, яка впливає на 
світоглядні позиції людей, їхні уподобання в цьому ракурсі – це інтелектуали, письменники, учені, 
священики, партійні ідеологи) [1, с. 6]. 

Порівнюючи наведені дві концептуальні лінії в розумінні природи еліти, звернімо увагу, що соціальну 
співзвучність нашому державному, суспільному розвиткові має саме плюралістичне трактування природи 



еліти. Саме плюралістична модель еліт найповніше відображає реальне становище будь-якого суспільства як 
товариства соціальних контрастів, розмаїття існуючих громадських інтересів, поліфонії соціальних переваг 
у ньому [1, с. 7]. Саме визнання цієї різноманітності та суспільна зацікавленість у ній надають таку 
необхідну сьогоденній Україні відкритість, динамічність, завдяки котрим політична, економічна та інші 
сфери набувають конкурентного характеру.  

Об’єктом дослідження цієї статті є один із різновидів плюралістичної моделі – політико-управлінська 
еліта. Побудову будь-якої моделі розвитку політико-управлінської еліти в сучасних умовах важко собі 
уявити без урахування реальності, парадигми розвитку науки, суспільства, системи управління. Реалії 
нинішнього світового устрою, заснованого на хиткій рівновазі нерівних за своїм рівнем розвитку країн і 
регіонів, зумовлюють стан еліти як системи управління і форми організації. 

З одного боку, виділяється група розвинених країн, в яких уже відбувся перехід від індустріального до 
постіндустріального (інформаційного) суспільства. У країнах-лідерах розвиваються децентралізовані форми 
управління з високоорганізованим громадянським суспільством. 

З іншого – група країн, що тільки розвиваються, які частково або повністю залежні від розвинених, в 
яких переважають традиційні форми управління, управлінський апарат патримоніальний за своїм 
характером, збережені багато звичаїв і традицій, не властивих раціональному типу управління. 

І між цими групами перебуває проміжна група країн, які переходять або від традиційного до 
індустріального, або від індустріального до постіндустріального типу суспільства. Структура і система 
державного управління в цих державах нестійкі і мають змішаний характер. Таке різноманіття систем 
управління, природно, не може вплинути на розробку моделей розвитку політико-управлінської еліти [5].  

В Україні процес політичної елітаризації характеризується деякими особливостями. По-перше, 
управлінська безпорадність керівної політичної еліти не формує логіку її дій, тобто саморегулювання 
відсутнє. По-друге, українське суспільство розколоте на лівий, правий фланги і центр. Іноді ліві виступають 
як консерватори, а праві – як прихильники прогресу. Змінюючи свою орієнтацію часом вліво, часом вправо, 
центр не завжди залишається центром. По-третє, декларації лідерів і їхні практичні дії разюче відрізняються. 
По-четверте, в масовій свідомості влада дедалі більше оцінюється з недовірою, а її дії наштовхуються на 
прихований спротив у різних формах [3]. Тому сама політико-управлінська влада дуже часто є джерелом 
напруги, яке зростає в міру підвищення недовіри до неї та її дій. Це дає підставу зробити висновок про 
розширення саморуйнівної діяльності політико-елітарних структур, цілу низку штучно викликаних 
бюрократією перманентних криз у взаємовідносинах усередині політичної еліти, а також між суспільством 
та правлячою політичною елітою [7]. 

Разом з тим роль національної політико-управлінської еліти в українському суспільстві важко 
переоцінити, оскільки саме від неї залежить рівень управління розвитком держави, ефективність і дієвість 
функціонування органів державної влади, консолідація суспільства навколо національної ідеї, мети, 
визначення шляхів виходу із кризових станів суспільства та стратегічних завдань його розвитку. Саме на це 
звертає особливу увагу український учений О. Лавренко, підкреслюючи, що “прийняття чи відсутність 
рішень із соціальних питань бюрократично організованими елітами” стає джерелом історичних змін і може 
спричинити як розвиток, так і стагнацію чи анемію суспільства. Якщо еліта спроможна вловити те, що 
Дж. Міль назвав “principia media” суспільства, основні тенденції його розвитку, то вона може мати “основу 
для прогнозу”, “основу для розуміння шляхів виходу із кризових станів суспільства” [9]. 

Саме тому історична роль вищої політико-управлінської еліти полягає також у тому, щоб своїми 
рішеннями і діями сприяти забезпеченню узгодженості власних і спільних інтересів, приватних, 
індивідуальних інтересів окремих суб’єктів та інтересів суспільства в цілому [16, с. 57]. 

В умовах прискореної урбанізації українського суспільства роль політико-управлінської еліти як 
важливого інструмента динамічного розвитку суспільства саме й полягає в забезпеченні ефективності 
соціальних, економічних, технологічних, соціально-психологічних процесів, які відбуваються в суспільстві, 
у тому, щоб модернізувати систему державного управління, подолати інерцію, усталені стереотипи 
мислення, що сприятиме досягненню позитивного результату [16, с. 34]. 

Розглянемо вимоги, які висуваються в умовах сьогодення до вищої політико-управлінською еліти. 
Наслідуючи наукові висновки М. Пірен, зазначимо, що до національної політико-управлінської еліти мають 
бути пред’явлені такі основні вимоги: висока професійна компетентність, грамотність в оцінках 
ефективності розробки і прийняття управлінських рішень, прогнозування наслідків виконання; уміння 
формувати працездатні групи виконавців для розв’язання проблем державного управління, об’єднувати їх на 
основі суспільних цінностей і принципів; навички роботи з інформаційними ресурсами, уміння обробляти 
велику кількість джерел інформації, оцінюючи їх корисність і достовірність; комунікативні навички, 
володіння технологіями ефективного спілкування та здійснення управлінського впливу, використання 
різноманітних засобів комунікації; здатність підтримувати атмосферу взаємодії та співробітництва 
всередині управлінських структур та поза їх межами в інтересах вирішення державно-управлінських завдань 
[14]. Крім викладених вимог, можна додати патріотизм і національну свідомість, високу порядність, 
чесність, скромність в особистому та громадському житті як невід’ємні складники, притаманні політико-
управлінській еліті.  

Разом з тим формування сучасної політико-управлінської еліти пов’язано, безперечно, з елітами 
попереднього розвитку. Сучасна еліта значно молодша за віком, у ній частка “технократів” незначна, але 



досить велика частка гуманітаріїв, особливо економістів та юристів. Вона також більш інтелектуальна – 
майже половина має наукові ступені, по суті всі – вищу освіту. 

Однак, хотілося б нам того чи ні, а сучасна політико-управлінська еліта – це “посттоталітарна еліта”. 
Досвід років незалежності свідчить, що попередня номенклатурна еліта лише змінила лише свій “окрас” (із 
партократичного на псевдодемократичний). Влада, що здійснювалася донедавна в основному 
партноменклатурою, а зараз новою елітою, успадкувала від старої еліти майже все, що дає змогу назвати її 
дзеркальним відображенням останньої. Вона складається з людей, які виховувалися в одних і тих же 
тоталітарних умовах, а звідси, отримавши колосальний досвід прихованої, закамуфльованої 
підприємницької діяльності, вони набули досвіду брехні, мімікрії, який повним обсягом перенесли на 
ринкову економіку [3]. 

На основі вищесказаного слід зазначити: по-перше, номенклатурна еліта фактично збереглася, 
легалізувавши свій статус; по-друге, нові умови породили номенклатуру зі своєю корпоративною 
свідомістю, груповими (клановими, кастовими), а не суспільними інтересами [3].  

Нині ми стоїмо лише на початку шляху формування нової політико-управлінської еліти, сформованої на 
основі сучасного молодого покоління, не пов’язаного з комуністичним минулим, незаангажованого, 
високоосвіченого, такого, що, крім державної (української), володіє кількома світовими мовами, національно 
свідомого і патріотично налаштованого.  

Отже, аналіз стану політико-управлінської еліти в сучасній Україні дає підстави зробити такі висновки: 
1) в Україні немає цілісної та ефективної політико-управлінської еліти, яка відповідала б загальнонародним 
інтересам, конкретно-історичним умовам, традиціям і менталітету українського народу; 2) у населення 
України склався переважно негативний образ правлячої еліти, оскільки вона не виконує всі важливі 
соціальні функції, необхідні у стабільному суспільстві – референтної групи, взірця суспільної поведінки, 
морально-психологічного мобілізатора та провідника мас [7]; 3) процес формування сучасної демократичної 
управлінської еліти буде довгим і складним. Це сьогодні пов’язано з інтенсивними маргінальними 
процесами в суспільстві, що є одним із засобів раціоналізації соціального порядку останнього [4]; 
4) перспективи щодо формування сучасної політико-управлінської еліти пов’язуються з уходженням у 
життя нових поколінь, вихованих в умовах незалежної України і непов’язаних з тоталітарним минулим. 

Еліта як соціально-політичне явище насамперед залежить від стану розвитку тієї чи іншої держави. 
Особлива роль серед еліт належить політико-управлінській еліті. Загальновідомо, що функуціонально 
політико-управлінській еліті в сучасному суспільстві належить значна роль, зважаючи на те, що головною 
функцією політичної еліти є управління. В основному, завдяки лінійній структурі еліта може ефективно і 
оперативно вирішувати завдання в державному управлінні. Однак у складноорганізованому суспільстві, 
зокрема й українському, цих показників цілком недостатньо. Побудова сучасних моделей розвитку 
політико-управлінської еліти базується не лише на формальних, але і на неформальних принципах у 
державному управлінні. Адміністративно-державна діяльність політико-управлінської еліти орієнтована на 
відвертість в управлінні, на ефективне здійснення управлінських завдань. У зв’язку з цим найбільш 
прийнятною буде та модель розвитку політико-управлінської еліти, яка дасть змогу врахувати як 
управлінський досвід України, так і нові тенденції в управлінні українським суспільством.  

Подальші дослідження порушеної в статті проблеми висвітлюватимуть проблеми номенклатури та 
постноменклатури, її роль у сучасному українському суспільстві та вплив на формування нової політико-
управлінської еліти. 
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