
УДК 351/354 
 
Д. Б. ЄЛЬЧАНІНОВ 
 
СИСТЕМОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД  
ДО ЕВОЛЮЦІЙНОГО МОДЕЛЮВАННЯ  
В ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ 

 
Розглянуто еволюцію державного управління від класичної теорії через новий публічний менеджмент 

до належного врядування з точки зору системології як процес, що направлений на забезпечення сталого 
розвитку держави-системи у світовій спільноті як надсистемі, що швидко змінюється. Показано, як 
генетичні алгоритми підтримують процес еволюційного моделювання шляхів розвитку держави. 
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Public administration evolution from the classical theory through new public management towards good 

governance is considered from the point of view systemology as the process directed on maintenance of a 
sustainable development of the state-system in the world community as super-system which quickly changes. It is 
shown, how genetic algorithms support process of evolutionary modeling of the state development ways. 
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Модернізація держави та державного управління в Україні неможлива без упровадження в його 

практику сучасних теорій і методологій, що забезпечать сталий розвиток суспільства, його безпеку та 
майбутнє. Проблема переходу державного управління України від класичного тотального управління через 
нове публічне управління (New Public Management), що розглядає громадян як клієнтів, котрим держава 
надає послуги, до належного врядування (Good Governance), де громадяни та інституції громадянського 
суспільства є партнерами держави, пов’язана з важливим практичним завданням подолання кризових явищ 
у державному управлінні та науковою проблемою визначення методологічної матриці державного 
управління на сучасному етапі розвитку України [25]. 

Дослідженню напрямів еволюції державного управління присвячено багато праць як вітчизняних, так і 
закордонних фахівців. Зокрема, В. Желябін підкреслює, що, як і за радянських часів, коли диктатура 
пролетаріату проголошувалась як основа державного управління, але фактично існувала у вигляді диктатури 
“номенклатури” – привілейованого прошарку партійної бюрократії, так і в незалежній Україні при 
багатопартійній політичній системі “номенклатура” залишилась правлячою елітою без реальних турбот про 
благо народу [12]. Т. Лєкарь стверджує, що для переходу країни до громадянського суспільства з 
постіндустріальною економікою необхідно формування нової управлінської еліти [17]. О. Кучабський 
доводить, що без формування соціально-активного прошарку, котрий здатен генерувати колективні інтереси 
та контролювати діяльність влади, будь-які управлінські реформи залишаться неефективними [14]. М. 
Пасічник аналізує приклади успішного впровадження концепції нового публічного менеджменту в 
зарубіжних країнах і підкреслює, що Україна потребує впровадження елементів цієї концепції, яка зможе 
наблизити державну службу до пересічних громадян, підвищити якість послуг та виявити, чого насправді 
потребує населення [20]. В. Стрельцов визначає належне європейське врядування як взаємопов’язану 
діяльність інституцій ЄС, національних органів державної влади, органів місцевого самоврядування та 
інститутів громадянського суспільства щодо вироблення та впровадження політики [24]. 

О. Гаман-Голутвіна розглядає хід та попередні результати адміністративної реформи в Російській 
Федерації (РФ), подає порівняльний аналіз передумов і процесів реалізації адміністративних реформ у РФ та 
деяких країн, що успішно здійснили реформи державного управління, особливу увагу приділяє змістовному 
та функціональному аспектам адміністративних реформ у контексті сучасних підходів до інтерпретації 
функцій держави [2]. О. Соловйов показує основні фактори, що заважають належному перетворенню 
системи влади і державного управління в РФ, а також зазначає шляхи та можливості здійснення необхідних 
реформ і змін [23]. С. Григор’єв звертає увагу на те, що в рамках постмодернізму виникає питання про 
зникнення соціальних і гуманітарних наук, які через зростаючі темпи соціокультурних змін, що руйнують 
стійкі суспільні зв’язки та взаємодії, втрачають об’єкт і предмет дослідження [5]. 

Е. Остром спростовує поширену точку зору на те, що державний контроль або приватизація забезпечують 
найкращий спосіб управління суспільною власністю, та показує, що результати створення суспільних благ 
залежать не від форми власності, але від того набору правил, який регламентує процеси створення та 
використання суспільних благ [32]. Д. Кеттл констатує, що в 80-х рр. XX ст. почався глобальний 
реформаторський рух у сфері державного управління, та в XXI ст. “інстинкт реформування” повинен стати 
самою суттю практики державного управління [31]. 

Реформування державного управління в Україні потребує змін його методологічних основ. Еволюція 
держави як сукупності людей, території, на якій вони проживають, і суверенної в межах даної території 
влади, є процесом послідовного формування та перетворення її структури та функцій [26]. Тому для 



вирішення проблеми методологічної підтримки реформ в Україні доцільно залучити методологію 
еволюційного синтезу систем, яка базуватиметься на закономірностях розвитку антропогенних систем, 
принципах багатофункціональності та структурному синтезі систем [1]. Особливої уваги потребує адаптація 
держави до зовнішнього геополітичного середовища. Для аналізу та моделювання цього процесу доцільно 
залучити методи адаптації складних систем [22]. Теоретичною основою моделювання еволюційних та 
адаптаційних процесів у державі може бути системологія, яка розглядає закономірності еволюції і адаптації 
системи до змін функціонального запиту надсистеми, до якої належить система [19]. 

Метою статті є формування системологічних засад еволюційного моделювання в державному 
управлінні. 

Сьогодні найчастіше в теорії та практиці еволюційного моделювання використовуються генетичні 
алгоритми [6]. Зокрема, вони показали свою ефективність при вирішенні прикладних проблем 
автоматизованого проектування складних систем, до яких, безумовно, можна віднести будь-яку державу 
[30]. При моделюванні та аналізі системи “Держава Україна” за допомогою функціонально-вартісного 
підходу виникає проблема узгодження великої кількості різноманітних варіантів реалізації практично всіх 
підсистем, кожна з яких відображає певну думку, концепцію та ідеологію [3; 4]. Найвідоміші 
функціонально-динамічні моделі, що були розроблені Д. Істоном [29], Г. Алмондом [27] та К. Дойчем [28] у 
рамках концепції політичної системи, відображають зв’язки державних інститутів із внутрішнім і зовнішнім 
середовищем держави. Через ці зв’язки органи державного управління отримують інформацію і реалізують 
рішення, що сприяють сталому розвитку держави через адаптацію до зовнішніх вимог. 

Розглянемо простий приклад. Нехай держава вирішила приєднатись до міжнародної спільноти, який 
потрібно з сировини a виробити товар d. Такий запит формально є вектором (a; d), а графічно зображено на 
рис. 1а. 
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Рис. 1. Функціональний запит в окремому (а) та загальному (б)  випадках 



У загальному випадку (рис. 1, (б) функціональний запит є вектором 
 

(I1, I2, …, Im, …, IM; O1, O2, …, On, …, ON), 
 
де Im – m-й вхідний ресурс, що необхідно переробити (m = 1, 2, …, M); On – n-й вихідний результат, що 

необхідно отримати (n = 1, 2, …, N). Ресурси та результати можуть бути матеріальні (речовина, енергія) або 
інформаційні (дані, керування). 

Нехай існують два варіанта переробки сировини a: 
– у напівфабрикат b із залученням фахівців h та коштів e (рис. 2а); 
– у напівфабрикат k із залученням фахівців l та коштів m (рис. 2б). 
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Рис. 2. Перший (а) та другий (б) варіанти переробки сировини 
 
Нехай існують два варіанта виробництва товару d: 
– із деталей c із залученням фахівців j та коштів g (рис. 3а); 
– із деталей n із залученням фахівців o та коштів p (рис. 3б). 
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Рис. 3. Перший (а) та другий (б) варіанти виробництва товару 
 
Випадковим чином сформуємо два варіанта “замикання” зв’язків a і d функціонального запиту (рис. 

1а): 
– з першого варіанта переробки сировини (рис. 2а) та другого варіанта виробництва товарів (рис. 2б); 
– з другого варіанта переробки сировини (рис. 2б) та першого варіанта виробництва товарів (рис. 2а). 
Використовуючи термінологію теорії генетичних алгоритмів, можна сказати, що отримано два 

генотипи-батьки, які започатковують різні варіанти реалізації функціонального запиту (a; d) з отриманням 
нових “незамкнених” зв’язків (b; e, h, n, p, o) (рис. 4) та (k; m, l, c, g, j) (рис. 5). 
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Рис. 4. Перший генотип-батько першого покоління 
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Рис. 5. Другий генотип-батько першого покоління 
 
У загальному випадку існує бібліотека елементів, здатних “замкнути” деякі зв’язки. Чим більше в 

бібліотеці елементів та чим більше зв’язків вони здатні замкнути, тим вона краще: за її допомогою можна 
створити більше варіантів генотипів. Але тут виникає проблема їх порівняння. Розглянемо приклад. Нехай 
існує два варіанта “замикання” зв’язків функціонального запиту (a, b; c, d): 



– за допомогою елементів E1 і E2 з появою зв’язків (e, g; f, h) (рис. 6а); 
– за допомогою елементів E3, E4 і E5 з появою зв’язків (i, j; k) (рис. 6б). 
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Рис. 6. Перший (а) та другий (б) варіанти реалізації запиту 
 
У першому варіанті менше елементів, але більше незамкнених зв’язків, ніж у другому варіанті. Чим 

менше елементів і внутрішніх зв’язків потрібно для замикання запиту, тим результат замикання краще. 
Тому ці два варіанта залишаться непорівнянними, якщо не виявити переваги одного критерію над іншим. Це 
можна зробити за допомогою теорії та методів вербального аналізу рішень [15–16]. 

У загальному випадку для схрещування та породження нових генотипів відбираються найкращі 
генотипи-батьки. У нашому випадку їх тільки двоє та за розглянутими критеріями вони рівноцінні. Їх 
схрещування відбувається за рахунок обміну відповідних частин з утворенням нових генотипів-нащадків з 
“незамкненими” зв’язками (b; e, h, c, g, j) (рис. 7) та (k; m, l, n, p, o) (рис. 8). 
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Рис. 7. Перший генотип-нащадок першого покоління 
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Рис. 8. Другий генотип-нащадок першого покоління 
 
Генотипи-нащадки за зазначеними критеріями теж рівноцінні батькам. Тому два зайві генотипи 

видаляються випадковим чином. 
У загальному випадку якість генотипів різна. Наприклад, у результаті схрещування генотипів з рис. 6 

отримаємо таких нащадків (рис. 9): 
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Рис. 9. Перший (а) та другий (б) нащадки генотипів 
 
Перший генотип-нащадок (рис. 9а) краще першого генотипу-батька (рис. 6а), тому що при однаковій 

кількості елементів у нього менше незамкнених зв’язків. Аналогічно, другий генотип-нащадок (рис. 9б) 
гірше другого генотипу-батька (рис. 6б). 

Повернемось до нашого прикладу. Припустимо, що після видалення зайвих генотипів у другому 
поколінні залишились перший генотип-батько (рис. 4) та перший генотип-нащадок (рис. 7). 

Нехай існують два варіанта витрати держбюджету: 
– e – на переробку сировини, f – на виготовлення деталей, g – на виробництво товару (рис. 10а); 



– e – на переробку сировини, q – на виготовлення деталей, g – на виробництво товару (рис. 10б). 
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Рис. 10. Перший (а) та другий (б) варіанти витрат держбюджету 
 
Нехай існують два варіанти виготовлення деталей: 
– c із напівфабрикату b із залученням фахівців i та коштів f (рис. 11а); 
– c із напівфабрикату r із залученням фахівців s та коштів t (рис. 11б). 
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Рис. 11. Перший (а) та другий (б) варіанти виготовлення деталей 
 
Нехай існують два варіанти підготовки фахівців: 
– h – переробників сировини, i – виготовлювачів деталей, j – виробників товару (рис. 12а); 
– h – переробників сировини, u – виготовлювачів деталей, j –виробників товару (рис. 12б). 
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Рис. 12. Перший (а) та другий (б) варіанти підготовки фахівців 
Випадковим чином сформуємо варіант замикання зв’язків першого генотипу-нащадка першого 

покоління (рис. 4). Припустимо, що для цього були використано перші варіанти витрат держбюджету, 
виготовлення деталей та підготовки фахівців. Отримаємо перший генотип-батько другого покоління (рис. 
13). 
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Рис. 13. Перший генотип-батько другого покоління 
 
Цей генотип формально складається з п’яти елементів і має сім замкнених та шість незамкнених 

зв’язків (c, g, j; p, n, o). Змістовно він описує таку ситуацію, коли для виробництва товару в державному 
бюджеті не передбачено витрат, у системі освіти не готуються відповідні фахівці та у країні не 
виготовляються відповідні деталі. 

Випадковим чином сформуємо варіант замикання зв’язків першого генотипу-нащадка першого 
покоління (рис. 7). Припустимо, що для цього були використані другі варіанти витрат держбюджету, 
виготовлення деталей та підготовки фахівців. Отримаємо другий генотип-батько другого покоління (рис. 
14). 
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Рис. 14. Другий генотип-батько другого покоління 
Цей генотип формально складається з п’яти елементів і має сім замкнених та шість незамкнених 

зв’язків (b, q, u; r, s, t). Змістовно він описує таку ситуацію, коли для виготовлення деталей у державному 
бюджеті не передбачено витрат, у системі освіти не готуються відповідні фахівці та у країні не 
виготовляються відповідні напівфабрикати. 

Схрещування генотипів-батьків другого покоління відбувається через обмін випадково обраних 
відповідних варіантів елементів. Припустимо, що ними є витрати держбюджету, виготовлення деталей та 
підготовка фахівців. Перший генотип-нащадок другого покоління показано на рис. 15. 
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Рис. 15. Перший генотип-нащадок другого покоління 
 
Цей генотип формально складається з п’яти елементів і має чотири замкнених і дванадцять 

незамкнених зв’язків (b, q, g, c, u, j; r, s, t, n, p, o). Змістовно він описує таку ситуацію, коли витрати 
держбюджету та підготовка фахівців передбачені тільки для забезпечення переробки сировини, але 
отриманий напівфабрикат ніде не використовується. Крім того, заплановано виготовлення нікому не 
потрібних деталей, але для цього немає відповідних напівфабрикатів, фахівців і коштів у держбюджеті. 
Нарешті, для виробництва товару у країні відсутні необхідні деталі, у держбюджеті не передбачено витрат, у 
системі освіти не готуються відповідні фахівці. 

Другий генотип-нащадок другого покоління наведено на рис. 16. 
Цей генотип формально складається з п’яти елементів та має десять замкнених зв’язків. У нього 

відсутні незамкнені зв’язки. Отже, він повністю задовольняє функціональний запит (a; d). Змістовно це 
означає, що в держбюджеті передбачено витрати для переробки сировини та виробництва товару, а система 
освіти забезпечує ці процеси відповідними фахівцями. Крім того, у державі також створено всі необхідні 
умови для виготовлення деталей з напівфабрикатів, отриманих у результаті переробки сировини. Ці деталі 
використовуються при виробництві товару. 
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Рис. 16. Другий генотип-нащадок другого покоління 
 
Отже, для формування системологічних засад еволюційного моделювання в державному управлінні 

використані генетичні алгоритми, за допомогою яких можна проаналізувати шлях становлення держави у 
період її адаптації до вимог зовнішнього середовища, визначити процеси, що треба підтримати (виділити 
кошти з державного бюджету, забезпечити підготовку відповідних фахівців). Розглянутий підхід, на відміну 
від запропонованого раніше автором використання генетичних алгоритмів у процесі державного 
будівництва, де всі внутрішні зв’язки були заздалегідь визначені [7; 8], слід застосовувати для аналізу та 
моделювання процесу становлення зв’язків усередині держави задля задоволення функціонального запиту. 
Якщо перший підхід більш панує до використання в рамках системологічних засад нового публічного 
менеджменту, то другий – до належного врядування [10]. 

Перспективи подальших розвідок у даному напрямку полягають у дослідженні особливостей реалізації 
запропонованого підходу у рамках методології функціонального моделювання IDEF0 [9; 18] та з 
урахуванням динаміки процесів, що відбуваються в державі, через використання апарату теорії мереж Петрі 
[11; 21], а також в рамках електоральних технологій при математичному аналізі проблеми маніпулювання 
[13]. 
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