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Постановка проблеми. Престиж та вага сучасних держав у світі підтримують-
ся завдяки рівню розвитку наукової та творчої сфер. Не аби яку роль в економічному 
зростанні народів відіграє інтелектуальний потенціал нації. З’явилася нова модель 
успішного економічного розвитку, яка базується на трьох факторах: довгостроковому 
прогнозуванні, оптимізації процесу досягнення цілей та стимулюванні інтелектуаль-
ного капіталу. Інтелект стали відносити до національного багатства. Інтелектуальна 
власність як загальнолюдський доробок та продукт розумової праці наших сучасни-
ків у всіх сферах життя перетворюється на найважливішу складову наукоємної моде-
лі розвитку економічного сектора. Термін “інтелектуальна власність” направляє нас 
до зводу правових доктрин, які регулюють використання різних видів ідей і товарних 
знаків. Економічна та культурна вага цих правил останнім часом стрімко зростає, 
тому що інтелектуальний капітал, як і інші види капіталу, потребує правового захис-
ту в ринковій економіці.
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 Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання державної підтримки су-
часних технологій та їх розробників, захист продуктів розумової діяльності гро-
мадян стає все більш нагальним в нашій країні. Фахівці досліджують проблеми 
вдосконалення процесу гармонізації законодавства України із нормативним за-
безпеченням сфери інтелектуальної власності Європейського Союзу та світу, уза-
гальнюючи недоліки та слабкі місця правового механізму забезпечення державою 
захисту інтелектуальної власності. І. Грицяк, Н. Гнидюк, І. Демченко, Ю. Капіца, 
У. Коберник, Л. Комзюк, А. Лимар у своїх працях виявляють кращі іноземні до-
робки у цій області та пропонують окремі інструменти впровадження закордонного 
досвіду.

Стан функціонування сфери інтелектуальної діяльності досліджують 
О. Брежнєва-Єрмоленко, В. Вірченко, Б. Маліцький, О. Овєчкіна, С. Олійнічук, Т. Пав-
ленко, Г. Полєжаєва, С. Поляков, Т. Радзієвська, Л. Тараріна, А. Українець, П. Шиян. 
Однак проблема охорони та захисту права інтелектуальної власності в Україні ще не 
має достатнього теоретичного підґрунтя та залишається без комплексного механізму 
методів її розв’язання.

Метою статті є аналіз нормативного забезпечення права інтелектуальної влас-
ності на міжнародному рівні та в Україні, з’ясування стану реалізації повноважень 
щодо ефективного захисту інноваційної діяльності, а також виділення пріоритетних 
напрямів розвитку законодавства у сфері інтелектуальної власності. 

Виклад основного матеріалу. Інтелектуальну власність (ІВ) можна визначити 
як законодавчо забезпечені права на продукт розумової діяльності людини або групи 
людей у промисловій, виробничій, науково-дослідницькій, художній, мистецькій та 
інших галузях. Законодавче забезпечення прав на інноваційні винаходи, художньо-
мистецькі твори, виробничі удосконалення базується на нормативно закріплених 
можливостях кожного володіти, користуватися та розпоряджатися результатами сво-
єї інтелектуальної активності.

Права на продукти інтелектуальної власності є нематеріальною цінністю, вони 
закріпляються за творцями і можуть використовуватися іншими особами за умови 
погодження.

Поняття інтелектуальної власності з’явилося у правовому полі лише напри-
кінці ХІХ ст., коли було прийнято Паризьку конвенцію щодо охорони промислової 
власності (1883 р.), Бернську конвенцію з охорони літературних і художніх творів 
(1886 р.) та Мадридську угоду про міжнародну реєстрацію знаків (1891 р.). В епоху 
науково-технічного прогресу розширювався ареал об’єктів, що потребували законо-
давчого захисту інтелектуальної власності. 

У ХХ ст. конвенції, угоди, договори щодо правової охорони продуктів творчої 
діяльності не мали однакових підходів, тлумачень та засобів реалізації. Це зумовлю-
вало появу нових форм міжнародно-правової охорони.

Як зазначає В. Валлє, до недавнього часу держави самостійно визначали стандар-
ти захисту прав інтелектуальної власності. В умовах глобалізації підходи до розробки 
національних законів змінилися. Сьогодні країни центру, прагнучи імплементувати 
ефективний захист прав для забезпечення інтересів національних економік, ініці-
юють підвищення міжнародного рівня охорони прав інтелектуальної власності [1]. 
Автор доводить, що вони нав’язують країнам периферії високі стандарти через за-
стосування різноманітних заходів впливу і санкцій щодо останніх. Тому у процесі 
розбудови національного законодавства країни сьогодні змушені запроваджувати 
міжнародні стандарти захисту прав інтелектуальної власності.
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Система міжнародних відносин, що склалася у світі в галузі охорони інтелекту-
альної власності, об’єднана в рамках Всесвітньої організації інтелектуальної влас-
ності (ВОІВ), створеної у 1967 р. ВОІВ була заявлена як спеціалізована установа 
Організації Об’єднаних Націй, до функцій якої віднесено розробку нових міжна-
родних угод і проектів з гармонізації національних законодавств; забезпечення між-
народної реєстрації ряду об’єктів інтелектуальної власності; збір і розповсюдження 
технічної, наукової та іншої інформації. На сьогодні в ній перебуває 155 держав [5].

У Стокгольмській конвенції 1967 р. було зазначено приналежність до інтелек-
туальної власності права на літературні, художні твори, наукові досягнення, вико-
навську діяльність, звукозапис, радіо та телевізійні передачі, винаходи, промислові 
зразки, товарні знаки, знаки обслуговування, фірмові найменування, комерційні по-
значення та інші права, які пов’язані з інноваційною діяльністю у різних суспільних 
сферах [4].

Дослідники міжнародного законодавчого поля, яке забезпечує протекціоністські 
заходи у галузі права інтелектуальної діяльності, стверджують, що в сучасному світі 
США виступають головним ідеологом та втілювачем глобалізаційного процесу [6]. 
Тому це природним чином призвело до прийняття ними на себе ролі ініціатора уніфі-
кації законодавства у сфері охорони інтелектуальної власності, покликаного захища-
ти права американського виробника, насамперед у сфері високих технологій.

Міжнародний Альянс інтелектуальної власності (International Intellectual 
Property Alliance, ІІPA) оцінює інтелектуальну власність як найприбутковіший сектор 
американської економіки. У 2013 р. додана вартість основних галузей авторського 
права до ВВП США сягнула понад 1,1 трильйона дол. (1,126.59 млрд дол.), що ста-
новить 6,71 % вартості всієї економіки США. Сумарні галузі авторського права дали 
працевлаштування понад 11,2 млн працівникам у 2013 р., що становить 8,26 % усієї 
зайнятості США [9]. Тому, як зазначає В. Потєхіна, піратство на ринку інтелектуаль-
ної власності позначається на економіці США втратою сотень тисяч робочих місць 
та зниженням доходів від податків до бюджету. Передусім, Сполучені Штати розці-
нюють недостатній рівень охорони прав інтелектуальної власності як перешкоду для 
США у розвитку економічних відносин [6].

В. Валлє наводить як свідчення підвищення глобального рівня охорони прав ін-
телектуальної власності збільшення строку дії авторського права. У своїх працях, 
присвячених вивченню питань відповідальності за порушення прав інтелектуальної 
власності, вона зазначає, що відповідно до Бернської конвенції, строк дії авторського 
права до 1993 р. становив життя автора та 50 років після його смерті. За ініціативою 
урядів США і країн ЄС він був продовжений до 70 років. У 1993 р. ухвалена Дирек-
тива ЄС про гармонізацію строку дії авторського права. (Втім, Франція та Німеччина 
застосовували 70-річний строк дії ще до її ухвалення). У відповідь на Європейську 
Директиву у 1998 р. Конгрес США прийняв Закон про продовження строку дії автор-
ського права Сонні Боно (Sonny Bono Copyright Term Extension Act) [1].

Г. Римарчук, досліджуючи правову базу регулювання у сфері забезпечення прав 
громадян на об’єкти інтелектуальної власності, виявила, що останнім часом євро-
пейська спільнота дуже активно розробляє питання забезпечення прав громадян на 
продукти інтелектуальної власності, можливість створення та вільного використання 
об’єктів творчої діяльності [2]. Автор стверджує, що система права Європейського 
Союзу передбачає існування зони вільної торгівлі та руху товарів, послуг, капіта-
лу й робочої сили. Унаслідок виникнення єдиного внутрішнього ринку необхідною 
стала підтримка та заохочення держав-учасниць до співпраці в цій сфері й відпо-
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відне врегулювання деяких аспектів інтелектуальної власності як, наприклад, вве-
дення понять торгової марки та промислового зразка європейського співтовариства 
(Community Trade Mark and Design), визнання прав на винаходи й корисні моделі 
(European Patent) у рамках ЄС за єдиною процедурою, побудова системи законо-
давства ЄС, що регулює порядок створення та використання тих самих об’єктів. 
Натомість захист правовласників та міри юридичної відповідальності за передбаче-
ні нормами права юридичні проступки залишаються в юрисдикції кожної держави 
окремо [Там само].

Cлід відмітити, що в українському законодавстві не існує чіткого механізму за-
хисту прав інтелектуальної власності. Серед науковців точаться дискусії навіть з пи-
тань розрізнення понять “захист інтелектуальної власності” та “охорона інтелекту-
альної власності”. Т. Ромат пропонує вважати, що захист прав пов’язується передусім 
із відновленням порушених прав інтелектуальної власності, а також із запобіганням 
їх порушенням. При цьому захист інтелектуальної власності вона розглядає у трьох 
площинах як: 

– відповідне право особи, що виникає разом із отриманням прав інтелектуальної 
власності та зумовлює необхідність дотримання такого права іншими особами; 

– об’єктивно необхідну діяльність, що може здійснюватися за допомогою юрис-
дикційних та неюрисдикційних засобів; 

– функцію державного управління, що передбачає, крім безпосередньо здійсню-
ваних державними органами дій і заходів із захисту інтелектуальної власності, за-
безпечення умов для захисту інтелектуальної власності самими суб’єктами цих від-
носин [7]. 

Науковці зазначають, що за весь час становлення права інтелектуальної влас-
ності в Україні пропонувалися різноманітні проекти, розроблялися національні й 
міжнародні нормативно-правові акти, вводилися і скасовувалися системи реєстра-
ції наукових відкриттів, проте проблема так і залишається відкритою. Як стверджує 
І. Беззуб, в Україні не приділяють достатньої уваги інноваційним винаходам, що при-
зводить до втрати інтелектуального потенціалу держави [3]. Законодавство України у 
сфері інтелектуальної власності автор об’єднав у сім законів про сферу промислової 
власності, три закони з авторського права й суміжних прав і 60 міжнародних догово-
рів й угод, що ратифіковані Верховною Радою України. І рекомендує першочергову 
увагу приділити розробленню всеосяжної національної стратегії в галузі інтелекту-
альної власності – стратегії, яка б визначала необхідні правові реформи, окреслювала 
обов’язки щодо впровадження необхідних змін, а також розподіляла б ресурси, до-
статні для забезпечення ефективного правозастосування [3].

Ю. Якубівська вважає ефективне державне управління інтелектуальною влас-
ністю неможливим без встановлення кваліфікованої правової бази у даній сфері, яка 
б узгоджувалася з міжнародними стандартами та не викликала правових колізій в 
системі національного законодавства. Серед її пропозицій виділимо такі:

– привести у відповідність із Бюджетним кодексом України відповідні норми 
законів України: “Про охорону прав на зазначення походження товарів” (ст. 26), “Про 
охорону прав на винаходи і корисні моделі” (ст. 36), “Про охорону прав на промис-
лові зразки” (ст. 28), “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” (ст. 23), “Про 
охорону прав на топографії інтегральних мікросхем” (ст. 23) у питаннях зарахування 
коштів, отриманих в процесі охорони об’єктів інтелектуальної власності до спеціаль-
ного рахунку Державного бюджету України. Адже на даний час ці кошти перерахо-
вуються на рахунки підприємства “Укрпатент”, що унеможливлює використання їх 
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за цільовим призначенням – для охорони об’єктів інтелектуальної власності, забез-
печення фінансування відповідних проектів тощо. Крім того, такий перерахунок є 
порушенням чинного законодавства України; 

– здійснити імплементацію нормативно-правових стандартів ЄС у національ-
не законодавство з метою формування узгодженості національного нормативно-
правового поля з міжнародною базою; 

– внести відповідні зміни та доповнення до спеціальних законів у сфері інтелек-
туальної власності з метою їх узгодженості із загальною національною нормативно-
правовою базою. Такий крок унеможливить появу правових колізій та, відповідно, 
виникнення конфліктів у сфері інтелектуальної власності [8].

Висновки. Правовий супровід інтелектуальної діяльності та захист прав твор-
чої особистості або винахідника у міжнародному законодавстві достатньо широко 
представлений та чітко структурований. Процес удосконалення нормативної бази 
зазначеної сфери розпочався ще у ХІХ ст., але досконалості набув у ХХ ст., коли 
суспільства стикнулися із стрімкими глобалізаційними змінами. Продукти інтелекту-
альної діяльності є рушійною силою економік багатьох держав світу, а права на інте-
лектуальну власність приносять їх власникам чималі прибутки та створюють вагомі 
частки внутрішнього валового продукту розвинених країн. 

Україна сьогодні поступово приєднується до світової спільноти у сфері охорони 
доробок розумової діяльності людини. І хоча система організаційно-правового за-
безпечення захисту результатів інноваційної активності має певні недосконалості, 
інституційне та нормативне поля реформуються та доповнюються державою, яка 
спирається на міжнародний досвід запровадження ефективної моделі захисту прав 
інтелектуальної власності.
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