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Проаналізовано результативність використання об’єктів власності в контексті економічних та 
соціальних змін. Обґрунтовано, що трансформаційні процеси, які впроваджувались в суспільно-
економічне життя країни, призвели до глибокої рецесії та постійного спаду виробничих потуж-
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строковій і довгостроковій перспективі, більш ефективному використанню об’єктів власності та 
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Постановка проблеми. Системні зміни, що відбувалися в державі про-
тягом 26 років, призвели до розбалансування економіки, демографічної ката-
строфи, низького рівня життя, постійного знецінення грошової одиниці тощо. 
Станом на 1991 р. країна володіла всіма потрібними елементами для стрімко-
го й продуктивного розвитку: потенційно потужна економіка, родюча земля, 
багаті надра, працелюбний народ. Але, на жаль, Україна так і не скористалася 
своїм шансом стати високорозвиненою країною, а стала експортером деше-
вої робочої сили, сировини та імпортером екологічно небезпечних технологій 
і відходів. 

Стержневою проблемою, що викликала дану тенденцію, слід вважати 
руйнування традиційних укладів управління (найбільш показовим є управлін-
ня в соціально-економічному секторі) та різкий перехід на досить суперечливі, 
цілком не сформовані та якісно не втілені в інституційний каркас держави. 
Підтвердженням даного тезису, виступає поступовий спад виробництва всіх 
галузей і сфер народного господарства, гостра демографічна криза. Таким 
чином, наразі доцільно проаналізувати в історичному аспекті результатив-
ність використання об’єктів власності в контексті економічних та соціальних 
змін, за для уникнення у майбутньому помилкових заходів щодо управління 
народногосподарським комплексом. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В основу написання даної 
статті покладено наукові ідеї та розробки таких українських та зарубіжних 
науковців: Г. Боднара, В. Голубко, М. Гончаренко, А. Дєгтяра, М. Довбенка, 
В. Качмара, М. Коваленка, К. Кондратюка, Д. Львова, С. Майстра, С. Мочерно-
го, О. Пучка, Л. Рудомьоткіної, С. Сегеди, Н. Тимочко, О. Яременка, О. Яремків 
та ін. Незважаючи на досить значні доробки вчених, залишається відкритим 
і потребує подальшого дослідження питання щодо аналізу діяльності об’єктів 
власності в контексті економічних та соціальних змін.  

Мета статті. Використовуючи статистичні дані, проаналізувати резуль-
тативність використання об’єктів власності в контексті економічних та соці-
альних змін, розробити рекомендації щодо більш ефективного використання 
власності.

Виклад основного матеріалу. До об’єктів власності науковці відносять: 
продукт, засоби виробництва, землю, природні ресурси, рухоме та нерухоме 
майно тощо. У даній праці під об’єктами слід розуміти підприємства різної 
форми власності. Слід зазначити, що на основі вивчених вітчизняних статис-
тичних даних складно розділити власність на державну, колективну, індиві-
дуальну, змішану за її результативністю, а тим більше за її соціальною ефек-
тивністю. Тому аналіз стосуватиметься узагальненого використання об’єктів 
власності. 

У науковій літературі результативність визначають як сукупний резуль-
тат функціонування системи, представлений кількісними та якісними показ-
никами, що характеризує відповідність результатів діяльності підприємства, 
іншої виробничої одиниці до його цілей, а також накопичений потенціал для 
подальшого розвитку [21].

Що стосується соціальної ефективності, то за економічною енциклопеді-
єю вона визначається, як відповідність результатів господарської діяльності 
основним соціальним потребам і цілям суспільства, інтегруючим показником 
якої є підвищення народного добробуту, якості життя [7]. 

У кінці ХХ ст., маючи значну питому вагу державного сектора та 
командно-адміністративний підхід впливу на економіку, західні партне-
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ри рекомендували нашій країні переходити на рейки ринкової економіки. 
Вони аргументували це тим, що ця модель є ефективною і зробить наше гос-
подарство конкурентоспроможним. 

Однак приймаючи серйозні та відповідальні рішення щодо реформу-
вання усталених норм і порядків, слід розуміти, що економічний суверенітет 
держави (та й соціальний консенсус в цілому), як підмітив О. Яременко, ре-
алізується шляхом забезпечення балансу між умовами інтеграції у зовнішній 
технологічний, ринковий та інституційний простори, з одного боку, та соці-
альною відповідальністю перед країною та її народом – з іншого [23, с. 9].

Таким чином, фундаментом (базою, основою) результативності та соціаль-
ної ефективності (справедливості) слід вважати: цінову стабільність в держа-
ві, розвиток внутрішнього ринку, повну зайнятість, макроекономічну стабіль-
ність. В межах вище зазначених критеріїв, далі буде здійснено ретроспектив-
ний аналіз ефективності використання об’єктів власності. 

Отже, у березні 1992 р. Верховна Рада України прийняла “Основи націо-
нальної економічної політики України”, які передбачали роздержавлення і при-
ватизацію, структурну перебудову і модернізацію промисловості, переорієнта-
цію зовнішньої торгівлі на західні ринки тощо [20]. Більше того, влада навіть 
пішла шляхом безоплатної передачі громадянам державного майна, що під-
лягала приватизації. Відповідно до Постанови Верховної Ради “Про введення 
в дію Закону України “Про приватизаційні папери” від 06.03.1992 р. Кабінет 
Міністрів України повинен був прийняти рішення про випуск приватизацій-
них паперів. Таким чином кожен громадянин мав стати власником майнового 
сертифікату номінальною вартістю 30 тис. карбованців (54 тис. дол. США), але 
за період прийняття політичного рішення та приведення його в дію відбулося 
знецінення національної грошової одиниці в 652 рази [24], що викликало зне-
цінення й майнових сертифікатів. Дана подія, а також дезорганізація та не-
розуміння громадянами, що робити з цими паперами не сприяло становленню 
(в повній мірі) нового власника в соціально-економічному житті країни. 

Далі, реалізовуючи на практиці політику так званої “шокової терапії”, 
українська політична та економічна еліта знецінила український карбованець 
у 231 тисячу разів. Інфляція, в умовах поглиблення економічної кризи, при-
звела до того, що ставка за кредитом сягнула п’ятиста відсотків. Такий кредит 
мали змогу брати лише великі спекулянти, за для отримання негайного при-
бутку [24].

Подальший хід реформ призвів до глибокої кризи та приніс економіці й 
народу України нові труднощі та випробування. Загальна тенденція спаду 
виробництва в усіх галузях промисловості ще зберігалася. Станом на 2000 р. 
порівняно з 1990 р. скорочення виробництва в середньому становило 65 % 
(рис. 1) [3]. 

Криза охопила і сільське господарство України. У період 1996–1999 рр. 
було проведено земельну реформу. В процесі реформування більшість колек-
тивних господарств з усією інфраструктурою було зруйновано. Припинили іс-
нування великі тваринницькі комплекси, овочеві господарства, що виробляли 
парникову продукцію. В умовах браку коштів новим власникам виявилося не 
під силу їх розвивати, адже вони потребували значної докапіталізації [13].

Станом на 2000 р. порівняно з 1990 р. обсяг сільськогосподарської про-
дукції у державних, колективних та приватних сільськогосподарських підпри-
ємствах в середньому скоротився на 48,5 % [19]. Позитивну тенденцію показу-
вало лише вирощування насіння соняшнику – приріст 34,5 % [15] (рис. 2).
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Рисунок 1. Динаміка виробництва основних видів промислової продукції 
в період 1990–2016 рр.

Рис. 2. Динаміка тваринництва, рослинництва та їх видів продукції 
в період 1990 – 2016 рр.
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Практично безконтрольне завезення в Україну зарубіжних товарів, де-
шевших за вітчизняні, проте далеко не завжди кращих у якісному відношен-
ні, завдало серйозного удару по вітчизняному виробнику, що призвело до де-
зорганізації керівництва харчовою промисловістю, а поряд з некомпетент-
ністю управлінського апарату, які переслідували власні інтереси, не сприяло 
підвищенню рівня життя громадян [13]. 

Відповідно прослідковується негативна динаміка щодо споживання насе-
ленням харчових продуктів. Станом на 2000 р. порівняно з 1990 р. споживан-
ня м’яса і м’ясопродуктів скоротилося на 51,7 %, молока і молокопродуктів – 
на 46,6, риби – на 53, яєць – на 36,3 та олії – на 21,7 % [16].

Споживання таких важливих для організму людини продуктів як м’ясо, 
молоко, риба, плоди і фрукти значно зменшилось, хоча й має тенденцію до 
зростання протягом останніх років. Станом на 2016 р. споживання населенням 
основних видів продукції від 1990 р. становило: м’ясо і м’ясопродукти – 83 %, 
молоко і молокопродукти – 63, риба – 80, яйця – 84, олія – 150, цукор – 65, хліб і 
хлібопродукти – 70,6, картопля – 61,4, овочі й баштанні – 101 % (рис. 3) [18]. 

Як зазначає С. Сегеда, дана тенденція свідчить про економічну кризу в 
середині країни, коли через суттєве зростання цін на продукти харчування 
населення стало обмежувати себе в їх споживанні, а власні енергетичні потре-
би забезпечувати за рахунок дешевих (доступніших) продуктів, що свідчить 
про незбалансованість харчування [16].

Рис. 3. Динаміка споживання продовольства на душу населення в Україні 
(кг/рік)

Ситуація, яка склалася в народногосподарському комплексі, призвела до 
демографічної катастрофи. Смертність в Україні з року в рік переважає над 
народжуваністю. За даними державної служби статистики в 1993 р. кількість 
населення становила 52,2 млн осіб, у 2000 р. – вже 49,4 млн осіб. До 2017 р. 
ситуація ще погіршилася, кількість населення зменшилось до 42,4 млн осіб, що 
становить 81,2 % від 1993 р. [22], а якщо сюди врахувати мільйони трудових 
емігрантів, до речі серед яких переважають чоловіки найчисленнішими серед 
яких є особи 30–44 років (понад 40 %) [10], то реальна ситуація щодо кількос-
ті населення ще гірша. Так, за даними Інституту демографії та соціальних 
досліджень ім. М. В. Птухи, населення України (без урахування окупованих 
територій) становить всього 36,5 млн осіб. Відповідно, якщо така динаміка 
збережеться й на далі, то до 2050 р. його кількість може скоротитися ще на 
8,5 млн і складе всього 28 млн жителів [4].
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Подальше реформування економіки України на засадах відкритості до 
зовнішнього технологічного, ринкового й інституційного простору та в умовах 
зрощення політикуму з монополізованою економікою, не дозволило країні ви-
йти за потужністю виробництва навіть на рівень 1990 р. Станом на 2016 р. 
від 1990 р. виробництво електроенергії становило 55,2 %, готового прокату – 
34,5 %, цементу – 39,6, стальних труб – 15,4, автомобілів (станом на 2014 р.) – 
13,2 (слід зазначити, що в 2008 р. автомобілебудування вийшло на рівень 
402 тис. шт. на рік – 205,1 % від 1990 р., але світова фінансово-економічна 
криза нівелювала дану тенденцію), паперу – 36,5, тканин – 7,5, взуття – 12,3, 
цукру – 29,4, ковбасних виробів – 26,5, тваринного масла – 23,2, мінеральних 
добрив (станом на 2010 р.) – 47,6, виробництво олії збільшилося на 412 % 
тощо (рис. 1) [3]. Великої рогатої худоби становило 14,8 %, свиней – 35,4, 
овець і кіз – 14,7, птиці – 80, м’яса (у забійній вазі) – 53,3, молока – 42,4, 
яєць – 92,7, вовни – 6,9, цукрових буряків (фабричних) – 31,6 % (рис. 2) 
[15; 19]. Звуження виробництва істотно вплинуло і на зайнятість населення. 
В останнє десятиліття безробіття коливається в межах 7–10 % [14], але це 
без врахування мільйонів українців, які вимушені шукати заробіток в інших 
країнах. 

Позитивну динаміку показує лише виробництво зернових та зернобобо-
вих культур – 130 %, овочів – 141,2, а також насіння соняшнику – 530 % 
(рис. 2) [15; 19], що свідчить про нераціональне використання земельних ре-
сурсів. Адже внаслідок відсутності з боку інститутів влади ефективної систе-
ми стимулів та важелів впливу щодо розвитку сільського господарства та в 
умовах недосформованого внутрішнього аграрного ринку, фермерські госпо-
дарства вимушені відійти від сівозміни і з року в рік в переважній більшості 
сіяти кукурудзу та соняшник, що спричинює прискорене виснаження ґрунту 
та зменшення родючості землі.

У свою чергу проаналізувавши ВВП України, слід зазначити, що 
1990-і рр. можна охарактеризувати як кризові та протягом яких безпе-
рервно скорочувався реальний ВВП держави. Після 2000 р. простежується 
поступовий ріст ВВП (але в той же час мали місце й інфляційні проце-
си). У 2008 р. він достиг свого максимуму і склав 188,368 млрд дол. США, 
але внаслідок світової фінансово-економічної кризи 2008–2009 рр. відбу-
лось падіння ВВП (станом на 2010 р. він склав 141,309 млрд дол. США). 
До 2014 р. економіка України знову показувала поступовий ріст, але 
суспільно-політична криза та подальші військові дії на сході країни при-
звели до чергового зниження ВВП [1, с. 455; 11], станом на 2016 р. він 
становив 90,505 млрд дол. США [2].

Додатково маємо практично з року в рік від’ємний платіжний баланс [6], 
який вдається покрити завдяки зовнішнім запозиченням, що говорить про 
імпортозалежність економіки. Відповідно постійно зростає обсяг валового зо-
внішнього боргу України, який станом на 1 липня 2017 р. становив 114,8 млрд 
дол. США (114 % ВВП) [8], перетнувши граничний рівень 3 індикатора борго-
вої безпеки держави в 60 % ВВП.

Поряд з усім цим відбувається нерівномірний розподіл доходів населен-
ня, децильне співвідношення станом на 2015 р. становило 5,1 [17]. Однак, за 
оцінками багатьох світових та вітчизняних експертів, реальна ситуація щодо 
диференціації доходів набагато гірша: співвідношення 10 % найбільш бідних 
і багатих верств населення оцінюється ними більш ніж у 40 разів, котре зрос-
тає із року в рік [5, с. 49].
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Таким чином, для більш вдалого використання об’єктів власності та по-
ступового покращення життя населення слід впровадити ряд заходів:

1. Здійснення антимонопольної діяльності, деофшоризації, реприватиза-
ції підприємств (пов’язаних з добуванням та переробкою природних ресурсів, 
машино- і приладобудування, енергетики тощо).

2. Реалізація через Національний банк України ефективної грошово-
кредитної політики заснованої на новому погляді на інфляцію і грошову емі-
сію [9, с. 36].

3. Запровадження національного економічного довгострокового плану-
вання, що передбачає складання імперативних планів для державного та ін-
дикативних для недержавного сектору.

4. Структуризація аграрного сектору шляхом створення умов для коопе-
рації сільськогосподарських виробників у сфері виробництва, переробки та 
збуту продукції. Відновлення державних закупівель на сільськогосподарську 
продукцію, повернення до сівозміни, підтримання продовольчої безпеки кра-
їни через виконання цільових комплексних програм, субсидування тощо.

5. Запровадження державної монополії в міжнародній торгівлі в частині, 
що стосується товарів вироблених державними сектором, а також агропро-
мисловим комплексом країни. Підтримання внутрішнього виробника шляхом 
використання тарифних та нетарифних інструментів торговельної політики.

6. Розвиток внутрішнього ринку та посилення рівня самодостатності ві-
тчизняної економіки. Принципово важливою обставиною в цій пропозиції є 
наявність платоспроможних споживачів. Низькі заробітні плати приводять 
до зниження купівельної спроможності, що веде до звуження внутрішнього 
ринку. Більша частина населення живе заробітною платою, тому її рівень ви-
значає добробут країни. За таких умов важливо стимулювати кінцевий попит 
шляхом системного, безінфляційного збільшення заробітної плати.

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у 
даному напрямку. Проаналізувавши в історичному аспекті результативність 
та соціальну ефективність використання об’єктів власності, слід зазначити, 
що трансформаційні процеси, які впроваджувались в суспільно-економічне 
життя країни, призвели до глибокої рецесії та постійного спаду виробничих 
потужностей. Таким чином, слід визнати наступні заходи, що призвели до 
такої ситуації:

відсутність соціально-орієнтованих векторів розвитку національної – 
економіки, що відобразилось на ціновій нестабільності в країні, зменшенню 
кількості населення та зростанню питомої ваги безробітних;

реформування соціально-економічної сфери на основі Вашингтонсько-– 
го консенсусу, що породило значне послаблення реального сектора економіки, 
макроекономічну розбалансованість, від’ємний платіжний баланс, постійно 
зростаючі зовнішні запозичення тощо;

реформування державного сектору шляхом ваучерної приватизації – 
державної власності, що стало опортуністичним підґрунтям для створення 
монополізованої економіки та зрощення політикуму з інститутом приватного 
господарювання. Дані умови дозволили приватизованим підприємствам пра-
цювати на застарілих потужностях. Таким чином роздержавлення пішло не 
в заданому руслі. Адже приватизація проводилася з метою оновлення мате-
ріальної бази, впровадження новітніх досягнень, створення конкурентоспро-
можного виробництва тощо;

безвідповідальне відкриття внутрішнього ринку для потоку зарубіжних – 
товарів та послуг, що породило систему стихійного ціноутворення, імпортоза-
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лежність економіки, деструктуризацію виробництва та занадто повільну його 
адаптацію до новостворених умов.

Також надано пропозиції, які повинні сприяти економічному зростанню 
в середньостроковій і довгостроковій перспективі, більш ефективному ви-
користанню об’єктів власності та слугувати поступовому покращенню життя 
населення. Слід зазначити, що проведений аналіз та розроблені рекомендації 
в статті не є вичерпними й потребують додаткових досліджень у даному на-
прямку.
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У статті акцентовано увагу на проблемах соціальної сфери, державному регулюванні соціаль-
ного захисту учасників антитерористичної операції на сході України. Розглянуто основні аспек-
ти щодо організаційно-структурного забезпечення. Означено функції органів влади загальної 
та спеціальної компетенції, що беруть участь у вирішенні спектру питань соціального захисту 
учасників АТО на центральному і місцевому рівні.
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ORGANIZATIONAL AND STRUCTURAL SUPPORT 
OF THE STATE REGULATION OF SOCIAL PROTECTION OF PARTICIPANTS

OF THE ANTI-TERRORIST OPERATION

The article focuses on the problems of the social sphere, state regulation of social protection of the 
participants of the Anti-Terrorist Operation in the east of Ukraine. The main aspects of organizational 
and structural support are considered. The functions of the authorities of general and special 
competence involved in resolving the range of social protection issues of the Anti-Terrorist Operation 
participants at both central and local levels have been designated.
Key words: state regulation, social protection, ATO participants, social sphere,organizational and 
structural support of the state regulation of social protection of participants of the Anti-Terrorist 
Operation.

Постановка проблеми. В умовах збройного конфлікту на сході України 
проблеми соціальної сфери лише загострилися. Питання соціального захисту 
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