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ДО ПИТАННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ МЕХАНІЗМІВ
 УПРАВЛІННЯ ПЕНСІЙНИМ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯМ В УКРАЇНІ 
НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ: 
ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ 

У статті досліджується сучасний стан реалізації 
механізмів управління системою пенсійного забез-
печення. Аналізуються органи управління пенсійною 
системою, проблеми формування багаторівневої мо-
делі пенсійного забезпечення. 
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Реформа пенсійної системи в Україні покли-
кана змінити баланс економічних і соціальних інтере-
сів у державі, посилити стимули до праці та детінізації 
заробітної плати, заохочувати заощадження застра-
хованих осіб на старість, диверсифікувати джерела 
фінансування пенсій завдяки поєднанню внесків на 
соціальне страхування та обов’язкових і добровільних 
накопичень. 

Важливим завданням реформування пенсійної 
системи є створення системи управління пенсійним 

забезпеченням, що обумовлює: 
• по-перше, ефективне управління фінансами;
• по-друге, безумовну і в повному об’ємі реалізацію 

пенсійних прав громадян;
• по-третє, контроль суспільства і держави за функ-

ціонуванням пенсійної системи. 
Система управління пенсійним забезпеченням, що 

склалася в даний час, не задовольняє жодної із сфор-
мульованих вимог. Структура органів державного управ-
ління пенсійним забезпеченням повинна бути розробле-
на та запроваджена вже на початковому етапі реформи.

Побудова ефективної системи пенсійного забезпе-
чення, основаної на трьохрівневій моделі, передбачає 
модернізацію механізмів державного управління нею. 
Особливість зазначеної мети полягає в необхідності 
вирішення не лише конкретних управлінських завдань, 
але й у визначенні загальної перспективи управлінської 
діяльності, в створенні ефективних інструментів втілен-
ня її в життя. Проблема модернізації механізмів держав-
ного управління надзвичайно актуальна і перебуває в 
центрі уваги як науковців, так і практиків.

Мета статті – розкрити особливості реалізації 
механізмів управління пенсійним забезпеченням, об-

ґрунтувати шляхи удосконалення їх реалізації.
Соціальні питання стали центром ува-

ги вітчизняних учених і дослідників, зокрема, різні 
аспекти соціальної політики досліджували: Н. Бо-
рецька, Б. Зайчук, А. Колот, Е. Лібанова, Н. Луго-
венко, М. Папієв, Н. Фойгт, П. Шевчук та ін. Про-
блемою кризових явищ в соціальному захисті 
населення предметно займалися Л. Ляховченко, 
С. Юрій, М. Райзер та ін. Натомість, величезний 
масив науково-аналітичної літератури недостатньо 
розглядає напрями удосконалення управління сис-
темою пенсійного забезпечення з огляду на вимоги 

сучасності. 
Невирішені частини загальної проблеми. Владним 

механізмом впровадження державної політики у сфері 
пенсійного забезпечення, своєрідною формою і засо-
бом практичного втілення в життя державної політики 
є державне управління, яке посідає центральне місце 
в структурі процесу здійснення політики. Особливістю 
державного управління пенсійною системою в Укра-
їні є те, що воно перебуває в стані реформування, 
пов’язаного із прийняттям нового законодавства. Воно 
повинно бути пристосовано до взаємодії з механізмами 
об’єктивно неминучого процесу трансформації попере-
дньої системи пенсійного забезпечення та вибудову-
вання нової. Цей процес супроводжується створенням 
його концептуальної моделі, яка б відповідала новим 
умовам. Крім того, існує думка про зменшення ролі дер-
жави у зв’язку з переходом до багаторівневої системи 
пенсійного забезпечення. 

Рішення цих невідкладних проблем потребує роз-
робки, обґрунтованої теоретичної бази, глибоких сис-
темних досліджень всього, що має відношення до 
процесу державного управління системою пенсійного 
забезпечення в Україні. 

Дослідження сучасного стану системи управління 
пенсійним забезпеченням в Україні не розкриває повніс-
тю ролі органів управління в реалізації пенсійної рефор-
ми. Недостатнім є визначення впливу кризових явищ 
на ефективність управління пенсійним забезпеченням. 
Потребує вирішення проблема обґрунтування напрямів 
удосконалення механізмів управління системою пенсій-
ного забезпечення на сучасному етапі.

Виклад основного матеріалу. Базуючись на окрес-
лених науковцями поняттях, визначимо, що в галузі 
пенсійного забезпечення механізмом державного управ-
ління системою пенсійного забезпечення є процес опти-
мізації економічних, адміністративних і правових засобів 
розв’язання суперечностей системи з метою ефективно-
го її функціонування [1, с. 9]. Аналіз науково-теоретичних 
джерел дозволяє дійти висновків, що механізми держав-
ного управління системою пенсійного забезпечення – це 
організація практичного здійснення взаємопов’язаних і 
взаємодіючих передумов, засобів та умов, які створю-
ють належні юридичні і фактичні можливості для повно-
цінного пенсійного забезпечення населення країни.

Механізм державного управління системою пен-
сійного забезпечення України знаходиться на стадії 
формування та розвитку. Суперечливі та неоднозначні 
результати реформування пенсійної системи не ніве-
люють головної тенденції, яка свідчить про поступове 
формування ефективного механізму державного управ-
ління пенсійною системою.

Склад механізмів державного управління певною 
сферою залежить від її особливостей. Доцільним уявля- © Дарієнко А.О., 2011.
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ється таке визначення сутності механізмів державного 
управління системою пенсійного забезпечення: полі-
тичний – механізм формування державної пенсійної по-
літики; економічний – механізм державного управління 
фінансово-економічними відносинами в системі пенсій-
ного забезпечення; мотиваційний – сукупність команд-
но-адміністративних і соціально-економічних стимулів, 
що спонукають державних службовців, діяльність яких 
спрямована на реалізацію пенсійної політики в країні, 
і керівників відповідних інституцій (органів управління 
пенсійним забезпеченням) до високоефективної ро-
боти; правовий – нормативно-правове забезпечення 
функціонування системи пенсійного забезпечення; ор-
ганізаційний – процес створення управлінської структу-
ри, що дає можливість ефективної взаємодії елементів 
структури для досягнення кінцевої мети пенсійного за-
безпечення громадян країни. Отже, механізм держав-
ного управління є складним і системним утворенням, 
яке органічно поєднує в собі різні складові: економічні, 
мотиваційні, організаційні, політичні і правові.

Органи управління системою пенсійного забезпечен-
ня в Україні (як сукупність державних органів, функціону-
вання яких направлене на надання матеріальних засо-
бів для життя певним категоріям громадян) реалізують 
зазначені механізми. Чинна система державних органів, 
що здійснюють управління пенсійним забезпеченням, 
визначається Конституцією та іншими законодавчими 
актами. Єдиним органом законодавчої влади в держа-
ві є Верховна Рада України. Вона приймає закони про 
основи соціального захисту, форми і види пенсійного 
забезпечення, затверджує основні показники бюджету 
Пенсійного фонду, які включаються до державного бю-
джету, визначає розмір (тариф) обов’язкових страхових 
внесків підприємств, організацій і громадян. Верховна 
Рада України є органом загальної компетенції. 

Систему органів державної виконавчої влади пред-
ставляють центральні органи та місцеві державні адмі-
ністрації. Вищим органом у системі виконавчої влади 
представляють центральні органи та місцеві державні 
адміністрації. Вищим органом у системі виконавчої 
влади є Кабінет Міністрів України. До його відання на-
лежать питання, пов’язані з реалізацією та виконанням 
гарантій, передбачених законодавством про пенсійне 
забезпечення. Кабінет Міністрів видає підзаконні норма-
тивні акти з питань здійснення пенсійного забезпечення, 
щороку представляє на затвердження Верховної Ради 
Державний бюджет, складовою якого є бюджет Пенсій-
ного фонду, і вживає заходів до виконання останнього. 
Кабінет Міністрів входить із поданням до Президента 
України про створення, реорганізацію і ліквідацію Мініс-
терства, призначення міністра соціальної політики Укра-
їни, затверджує склад колегії Міністерства, заслуховує 
звіти Міністерства і дає оцінку його роботі. 

Механізм взаємодії органів управління системою 
пенсійного забезпечення в Україні з іншими держав-
ними органами є системою свідомих і організованих 
взаємозв’язків, за допомогою яких реалізуються повно-
важення цих органів, забезпечується підвищення ефек-
тивності виконання покладених на них законодавчими 
актами України завдань і функцій. Взаємодія органів 
управління системою пенсійного забезпечення в Україні 
з іншими органами державної влади визначається від-
повідними правовими нормами, що дозволяє охаракте-
ризувати сам механізм як правовий.

Під час виконання своїх функцій, у тому числі щодо 
здійснення пенсійного забезпечення, Міністерство со-
ціальної політики взаємодіє з міністерствами фінансів, 

юстиції, Пенсійним фондом та іншими центральними 
органами виконавчої влади, місцевими державними ад-
міністраціями. 

Управління Пенсійним забезпеченням здійснюється 
у вигляді виконавчо-розпорядчої діяльності органів со-
ціального захисту населення. Міністерство в межах сво-
їх повноважень видає на основі й на виконання чинного 
законодавства накази, організує і контролює їх виконан-
ня, дає роз’яснення з питань пенсійного забезпечення 
громадян. 

До змісту управління пенсійним забезпеченням вхо-
дять численні і різноманітні види діяльності: 

• участь Міністерства в розробленні нормативно-
правових актів з питань пенсійного забезпечення, 
соціально-побутового обслуговування інвалідів, 
ветеранів війни і праці, соціальної допомоги 
сім’ям з дітьми; 

• організація роботи органів соціального захис-
ту населення з призначення пенсій і допомог у 
зв’язку з трудовим каліцтвом чи професійним за-
хворюванням працівників; 

• здійснення контролю з наданням інвалідам, вете-
ранам війни і праці, сім’ям загиблих військовос-
лужбовців, сім’ям з дітьми та іншим громадянам 
установлених пільг; 

• розгляд пропозицій, заяв і скарг громадян із пи-
тань, що входять до компетенції Міністерства і 
вжиття заходів до усунення причин, що виклика-
ють скарги; 

• здійснення у встановленому порядку міжнародно-
го співробітництва у питаннях пенсійного забезпе-
чення, соціального захисту пенсіонерів, інвалідів 
та інших соціально незахищених громадян. 

Назріла необхідність уточнити адміністративні функ-
ції і повноваження Пенсійного фонду (ПФ) України, з од-
ного боку, і Міністерства соціальної політики – з іншого. 
На сьогодні ПФ має в своїй структурі 760 регіональних 
відділень – неминуче виникає питання про ефектив-
ність утримання такого апарату.

Ситуація посилюється ще й економічною кризою. 
Вимушені заходи, що приймаються українським урядом 
для ліквідації заборгованості суб’єктів господарської ді-
яльності перед Пенсійним фондом, є наслідком фактич-
ного банкротства монопольного положення державної 
солідарної системи в країні.

Криза цієї системи призводить до збільшення пито-
мої ваги так званих нетрадиційних зборів до Пенсійно-
го фонду, зокрема з операцій купівлі-продажу валюти, 
відчуження легкових автомобілів, продажу ювелірних 
виробів із золота і ін. Але темпи «нетрадиційного» напо-
внення Пенсійного фонду принаймні не випереджають 
темпи зростання заборгованості держави по пенсіях, 
тобто подібними заходами проблему вирішити немож-
ливо. 

Крім того, перелік фінансово-господарських опера-
цій, які обкладаються додатковими зборами до Пенсій-
ного фонду України, не можна розширювати до безкі-
нечності: 

• по-перше, внаслідок додаткових зборів ці опера-
ції поступово переходять з регульованого подат-
кового режиму в тіньову економіку, тобто скоро-
чуються вступи до бюджету від сплати податку на 
прибуток, державного мита, інших зборів; 

• по-друге, створюються несприятливі умови для 
розвитку цивілізованих стосунків в бізнесі-се-
редовищі і регульованої торговельної системи 
країни, а також для проведення реструктуризації 
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багатьох підприємств, які внаслідок зростання за-
боргованості перед ПФ виявляються фактично 
банкротами і нарощують інші соціальні борги (в 
першу чергу, по виплаті заробітної плати);

• по-третє, подальше зростання об’єму додаткових 
зборів до Пенсійного фонду (перш за все, це стосу-
ється операцій з продажу нерухомості і відчуження 
легкових автомобілів) може в майбутньому спро-
вокувати масову незадоволеність населення і на-
віть привести до соціального конфлікту поколінь, 
фактичного розділення суспільства, з відповідни-
ми непередбачуваними політичними наслідками.

Для того, щоб реалізувати ефективні механізми 
державного управління пенсійною системою, необхідно 
спиратися на чинники, що визначають її розвиток, зо-
крема:

• макроекономічні (темпи зростання та структура 
ВВП, частка в ньому оплати праці, індекс спожив-
чих цін, кількісні характеристики становища на 
ринку праці);

• демографічні (народжуваність, смертність, трива-
лість життя, віково-статева структура населення);

• соціально-трудові (ситуація на ринку праці, період 
трудової активності і структура трудового стажу, 
рівень оплати праці (доходи) осіб, які сплачують 
внески, величина прожиткового мінімуму працез-
датного та непрацездатного населення);

• власне, пенсійні (нормативні вимоги до умов ви-
ходу на пенсію, пенсійні схеми та пенсійні програ-
ми, історично обумовлена організаційна структу-
ра самої пенсійної системи, що склалася).

Однак, фінансово-економічна криза, яка почалася в 
Україні в четвертому кварталі 2008 року, значно впли-
нула на подальший розвиток корпоративних пенсійних 
фондів, погіршив їх фінансове становище. Висока ін-
фляція та проблеми в банківському секторі економіки 
призвели до стрімкого зниження ліквідності фонду та 
навіть його збитку. Економічна криза позначилася, без-
умовно, і на вповільненні зростання показника чистої 
вартості активів. Так, за 2008 рік цей показник корпо-
ративних пенсійних фондів зріс лише на 13,88% проти 
60,71% за 2007 рік. 

Криза в економіці вплинула також і на структуру 
розташування пенсійних активів за напрямами інвес-
тування. В кінці 2008 року переважними напрямами 
інвестування пенсійних активів корпоративних пенсій-
них фондів, як і раніше, були довгострокові депозити в 
банках у гривні, доля яких зросла майже вдвічі. Поряд з 
цим, значно зросла доля банківських металів (з 5,01% до 
11,08%) та скоротилася доля активів в акціях (з 38,54% 
до 24,89%), що пов’язано з тим, що саме ці цінні папери 
найбільш постраждали від кризи. Дещо зросла за 2008 
рік доля облігацій підприємств (з 19,9% до 20,05%), які є 
резидентами України. Той факт, що більшість пенсійних 
активів знаходилися саме на банківських депозитах в 
гривні, обумовив те, що такі вклади втратили від курсо-
вої вартості по відношенню до долара та євро. 

Зазначені тенденції щодо втрати доходності та зрос-
тання збитків дають змогу вважати необхідною переорі-
єнтацію компанії з управління активами фонду на більш 
надійні фінансові інструменти, передбачені законодав-
ством з недержавного пенсійного забезпечення. Такими 
інструментами, насамперед, можуть бути державні цінні 
папери та банківські метали, про що свідчить зростання 
їх часток в інвестиційному портфелі пенсійних фондів.

Крім того, потрібно визначити основні напрями 
реформування політики формування недержавного 

пенсійного страхування в Україні. З цього приводу до-
речними в цьому плані є рекомендації ОЕСР відносно 
управління пенсійними фондами. У цих рекомендаціях 
підкреслюється «потреба пенсійних фондів у вдоскона-
ленні своїх механізмів та структур управління, що ґрун-
туються на оцінці ризиків» [3]. Методичні рекомендації 
з питань управління передбачають «чітке визначення 
та розділення операційних і наглядових обов’язків, при-
значення актуарія, аудитора, внутрішніх контролерів, 
що діють на основі оцінки ризиків, причому розділення 
обов’язків має відображати характер фонду та ризики, 
на які він наражається» [3].

Також вони проголошують основні принципи управ-
ління, які застережуть, що фонди мають «зробити все 
необхідне, аби члени їхніх рад були достатньо обізна-
ними та компетентними, щоб виконувати свою роль в 
ухваленні важливих інвестиційних рішень» [3].

Що стосується встановлення мінімальних ставок 
інвестиційного доходу у період фінансової кризи, то іно-
земні фахівці стверджують, що абсолютна гарантія ін-
вестиційного доходу може виявитися спокусливою для 
учасників пенсійного фонду. Головною привабливістю 
гарантування ставки інвестиційного доходу (особливо 
абсолютної гарантії) є те, що при цьому учасника запев-
няють в існуванні лише обмеженого ризику того, що його 
виплати зменшаться у зв’язку з низьким інвестиційним 
доходом [2, c. 3–4]. Однак експерти наголошують, що 
в той час, коли такі гарантії пропонують захист учасни-
кам фонду, вони потенційно можуть стати «фінансовим 
зобов’язанням для державного бюджету, особливо, коли 
держава є основним гарантом» [4]. Насправді експерти 
вважають, що фонди, які мають зобов’язання щодо мі-
німальної доходності, можуть обирати менш ризикові 
інвестиції, щоб «перестрахуватися», і таким чином у 
довгостроковій перспективі отримують меншу доход-
ність. Гарантія абсолютної доходності по відношенню 
до третього рівня пенсійного страхування встановлена 
в Німеччині, Бельгії та Росії.

Говорячи про можливість встановлення гарантії від-
носної доходності пенсійних внесків, треба зазначити, 
що гарантія відносної доходності прив’язана до серед-
ньої доходності сектору пенсійних фондів за певний 
період. З приводу різних методів її використання ціка-
вим є зарубіжний досвід. Чилі, Словаччина, Польща та 
Болгарія запровадили механізм гарантування відносної 
ставки інвестиційного доходу, регулюючи рівень інвес-
тиційного доходу відносно ринкового орієнтиру. Гаран-
тія абсолютної доходності дорівнює, наприклад, ставці 
інвестиційного доходу 0%, незалежно від того, наскільки 
добре або погано працюють пенсійний сектор та ринок.

Пенсійні фонди Швейцарії, які працюють на другому 
рівні, повинні забезпечувати мінімальний інвестиційний 
дохід у розмірі 2,75%, але уряд розглядає питання змен-
шення цієї ставки до 2% у зв’язку з фінансовою кризою. 
Цей мінімум потрібно забезпечувати, коли учасник фон-
ду змінює роботу та коли виходить на пенсію. Румунія 
розглядає питання встановлення абсолютної ставки 
інвестиційного доходу, коли обов’язкові НПФ повинні 
гарантувати інвестиційний дохід на рівні, наприклад, 
з річною інфляцією, тобто в реальному вираженні це 
означає мінімальну ставку інвестиційного доходу, яка 
дорівнює 0% [4].

Німеччина та Бельгія запровадили мінімальні ставки 
інвестиційного доходу для своїх фондів, які працюють 
на третьому рівні [3]. У Німеччині вона дорівнює мініму-
му, тобто 0%, номінальній ставці інвестиційного доходу 
з гарантованим збереженням капіталу при виході на 
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пенсію та при зміні місця працевлаштування. У Бельгії 
роботодавці-платники до пенсійних планів з визначени-
ми внесками зобов’язані гарантувати річний мінімаль-
ний інвестиційний дохід на внески працівників на рівні 
3,75% та на свої власні внески – 3,25%.

Росія запровадила мінімальну ставку інвестиційного 
доходу для пенсійних схем обох рівнів як для другого, 
так і для третього, у розмірі 0% у розрахунку на рік. Це 
є відмінністю у порівнянні з Німеччиною та Швейцарією, 
де гарантія інвестиційного доходу є кумулятивною, яку 
потрібно забезпечувати в певні ключові моменти (коли 
працівник залишає попереднє місце роботи та коли ви-
ходить на пенсію). А в Росії «плюси» та «мінуси» необ-
хідно збалансовувати кожного року, що, як правило, 
дорожче коштує для фонду (або для держави, залежно 
від того, хто виступає гарантом). Інший вид гарантій 
захищає учасників фондів від ризиків неякісного управ-
ління активами (а не ризиків, пов’язаних з ринковими 
факторами, як наведено вище). Більшість країн обмеж-
или гарантії на випадок неякісного управління активами 
шляхом створення гарантії (або гарантійного фонду) 
при державній установі, а іноді, у крайньому випадку, і 
за державної підтримки [2, c. 3–4].

Необхідними також є рішучі дії з підвищення надій-
ності фондів, у тому числі:

1) уточнення вимог до структури майна фондів і його 
розмірів;

2) розробка і впровадження стандартів, що регулю-
ють професійну діяльність НПФ;

3) удосконалення внутрішнього контролю в НПФ і 
приведення його в повну відповідність з вимогами за-
конодавства;

4) організація регулярної підготовки і підвищення 
кваліфікації кадрів НПФ.

Отже, особливого соціального значення як для пра-
цівників, так і для роботодавців в контексті проведен-
ня пенсійної реформи в Україні здобуває недержавне 
пенсійне страхування на підприємстві, яке передбачає 
реалізацію пенсійних програм для різних категорій пра-
цівників. Разом з тим кризові явища в економіці країни 
останнім часом значно підірвали авторитет системи 
недержавного пенсійного забезпечення як такого, пока-
зали його недосконалість, позначившись на проблемах 
фінансової діяльності недержавних пенсійних фондів, 
які його обслуговують. З огляду на це, необхідним стає 
удосконалення політики відносно формування та функ-
ціонування недержавних пенсійних фондів в Україні, ви-

користовуючи зарубіжний досвід в цій області.
Напрямами удосконалення управління сис-

темою пенсійного забезпечення є:
• розмежування функцій управління пенсійними 

фондами, управління активами пенсійного фонду 
та їхнього зберігання між фінансовими установа-
ми, що надають відповідні послуги;

• ліцензування фінансових установ у системі ПЗ спе-
ціально уповноваженими державними органами;

• здійснення зовнішнього моніторингу операцій з 
активами пенсійного фонду та їхнього обліку бан-
ківською установою – зберігачем активів пенсій-
ного фонду;

• створення страхового резерву в структурі активів 
пенсійного фонду для забезпечення виконання 
зобов’язань перед вкладниками й учасниками 
пенсійного фонду;

• розміщення активів пенсійного фонду за принци-
пами диверсифікації, відповідального ставлення 
до інвестування, надійності, ліквідності та прибут-
ковості такого інвестування;

• проведення регулярних незалежних актуарних 
оцінювань пенсійних фондів;

• закріплення цілковитої відповідальності фінан-
сових установ, котрі надають пенсійним фондам 
послуги з недержавного пенсійного забезпечення, 
усім належним їм майном.
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Оксана Діденко

РОЛЬ БІЗНЕС-АСОЦІАЦІЙ В ДІАЛОЗІ 
МІЖ ВЛАДОЮ І БІЗНЕСОМ

В даній статті розглядаються актуальні питання 
діяльності бізнес-асоціацій, а також механізм по-
слідовності їх створення. Уточнено поняття «біз-
нес-асоціація». Визначені функції, які виконують біз-
нес-асоціації. Розглянуті сучасні проблеми розвитку 
бізнес-асоціацій та активізації діяльності суспільних 
об’єднань підприємців і їх впливу на поліпшення діа-
логу з владою.

Ключові слова: бізнес-асоціації, влада, прийняття 
державно-політичних рішень, представницька або 
лобістська функція бізнес-асоціацій.

Світова практика свідчить, що бізнес-асоціації є 
ефективною формою самоорганізації підприєм-
ницького співтовариства і можуть з успіхом пред-
ставляти інтереси широких верств підприємців в 
діалозі між бізнесом і владою. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій 
[1, 2, 6] показав, що для підприємців, зайнятих у 
сфері малого бізнесу, представлення своїх інтер-
есів в органах законодавчої і виконавчої влади 
через систему суспільних об’єднань є єдино мож-
ливим способом реально впливати на рішення, 
що приймаються, з метою створення сприятливих 
умов розвитку бізнесу. 

Мета. Мета роботи – визначити механізм 
створення бізнес-асоціацій України та їх місця в 
системі прийняття державно-політичних рішень. 

Діяльність бізнес-асоціацій – це кон-
кретна підтримка і розвиток підприємництва як в 
цілому в Україні, так і в кожному конкретному регі-
оні. Дієвість такої підтримки вимірюється не лише 
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