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оперувати у процесі управлінської комунікації, поряд з 
універсальними, необхідними специфічними професій-

ними знаннями.
Дискурсивний підхід дозволяє вирішити 

лінгвістичні проблеми тексту державного управління, 
розставляючи акценти на користь обумовленості його 
параметрів роллю відправника мовлення – суб’єкта 
висловлювання, який діє в певних умовах з певною 
метою. Це насамперед система дій щодо аналізу дій-

сності та відбору значущих об’єктів, включаючи елемен-
ти мови. Причому діяльність ця не знеособлена: її здій-
снює конкретна людина – науковець або управлінець, 
який бачить перед собою абсолютно конкретну ситуа-
цію. Дослідження когнітивних аспектів комунікативних 
стратегій мовної поведінки в ситуаціях професійного 
спілкування буде сприяти формуванню цілісної структу-
ри мовної особистості управлінця і вдосконаленню його 
комунікативної компетенції. У створюваних мовною осо-
бистістю текстах, у мовній поведінці відбивається спе-
цифіка професійного спілкування, світогляд, професійні 
установки і цілі. Використання теорії дискурсу дасть 
можливість дослідити роль мовної особистості (управ-
лінця) у процесі створення та інтерпретації мовлення в 
умовах професійної діяльності.
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ
 ДО ІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ У ЄВРОПІ

Стаття присвячена теоретичним проблемам ін-
теграційних процесів в країнах ЄС, визначено осно-
вні особливості цих процесів на початковому та 
сучасному етапі розвитку міжнародних відносин. 
Проаналізовано вплив глобалізаційних процесів на роз-
виток інтеграції. Вивчено основні чинники політики 
європейської інтеграції.

Ключові слова: інтеграція, глобалізація, європейська 
інтеграція, ЄС, країни ЦСЄ.

Для інтеграційної теоретичної думки важливу 
роль відіграли основні підходи до осмислення євро-
пейської інтеграції. Слід зазначити, що процеси інте-
грації настільки динамічні, що реалії тих часів, коли ці 
теорії створювалися, позначилися на самих теоріях. 
Таким чином, теоретичні дослідження, які осмислю-
ють процеси європейської інтеграції, розглядаються 
без відриву від самих процесів, які тривали в Європі 
в часи появи цих теорій. Європейське об’єднання ву-
гілля і сталі (1952 р.), Європейське економічне співто-
вариство і Європейське об’єднання з атомної енергії 
(1958 р.) стали об’єднанням західноєвропейських дер-
жав, що прагнули до політичної й економічної єдності 
при частковому відмовленні від своїх національних су-
веренітетів [1, с. 14–15]. Цей підхід, який майже не мав 
аналогів, привернув увагу дослідників і підштовхнув їх 
до аналітичного осмислення тих інтеграційних процесів, 
які відбувалися в Європі.

Майже одночасно з процесом вироблення основ 
об’єднання зазначених Європейських співтовариств у 
єдиний організм (1967 р.) сформувався новий напрям 
інтеграційних теорій [1, с. 15]. Він знайшов своє відо-
браження в теорії наднаціональності, що пояснює ха-
рактер відносин в інтеграційних об’єднаннях держав 
тим, що вони не лише випливають з відносин, власти-
вих членам міжнародних організацій, але розвивають-
ся по шляху подолання чи обмеження можливостей 
появи протиріч між ними.

Теоретичним аспектам інтеграційних процесів у 
Європі присвячені праці як зарубіжних, так і вітчизня-
них вчених. Проблеми економічної інтеграції розгля-
нуто у роботах Б. Лессера, процес дивергенції країн 
Європи та його особливості визначено в працях П. Рі-
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кьора, Ф. Фукуями, політичні засади інтеграції розкриті 
С. Хантінгтоном, Е. Хаасом. Багато вітчизняних дослід-
ників займаються вивченням процесів європейської ін-
теграції в історичному контексті та на сучасному етапі, 
визначаючи перспективи України щодо приєднання до 
ЄС: П. Буряк, С. Василенко, О. Гупало, Б. Гаврилшин, 
І. Грицяк, І. Грицуник, О. Добржанська, В. Кривцова, 

В. Копійка, Т. Шинкаренко та інші.
Широкий спектр наукових праць західних та 

вітчизняних дослідників з цієї теми дає змогу зробити 
висновок щодо формування самостійного науково-
го напряму, в межах якого здійснюються економічні, 
політичні соціальні та інші дослідження, присвячені 
новому явищу в європейській історії – Європейсько-
му союзу як наддержавному утворенню з більшістю 
атрибутів федеративного наднаціонального утво-
рення. Таким чином, інтеграцію можна визначати не 
лише як категорію, що відображає стан взаємозв’язку 
окремих складових (країн, регіонів) та функціональні 
особли¬вості певної новоутвореної системи, але і як 
процес, що характеризує рух до такого стану через 
відповідну ієрархію історичних етапів та механізмів 

формування інтеграційних інституцій.
Формулювання цілей статті (постановка завдан-

ня) – дослідити особливості інтеграційних процесів 
в Європі із врахуванням розвитку ЄС на сучасному 

етапі. 
Переважна більшість зарубіжних і вітчизня-

них дослідників єдині в загальних оцінках стану й зміс-
ту сучасних інтеграційних процесів у Європі й світі. В 
основному розгляд інтеграційних процесів пов’язаний 
із вивченням впливу глобалізації на економічні механіз-
ми країн; з аналізом регіоналізму у сфері економічної 
діяльності; формуванням наднаціонального політич-
ного механізму; з аналізу функціональної та ієрархіч-
но-структурної відмінності європей¬ських організацій, 
і також певна увага науковців прикута до утвердження 

єдиних (уніфікованих) правових стандартів.
Так, наприклад, Б. Лессер підкреслює важливу роль 

глобалізаційного фактора при формуванні нових по-
літичних інститутів [6, с. 45–57]. Наголошуючи на ролі 
глобалізації як засобу активізації інтеграційних процесів 
через збільшення міжнародних потоків капіталу, зрос-
тання конкуренції, і, водночас, на значній втраті політич-
ної автономії окремими країнами-членами інтеграційних 
економічних об’єднань, Б. Лессер ставить питання про 
взаємодоповнення та конкуренцію регіоналізації і бага-
тосторонньої лібералізації, пропонує змістити акценти 
в дискусії щодо економічного сенсу проблеми переви-
щення сукупного виграшу над сукупними втратами [6, 
с. 54]. До значного теоретичного протиріччя може при-
вести порівняння актуальності економічних реформ і 
критеріїв на вступ до Європейського Союзу. Цікаво, що, 
власне, Копенгагенські критерії ідентифікують кінцевий, 
а не проміжний хід реформ.

На особливу увагу також заслуговує можливість 
встановлення правових відносин між соціальними, 
економічними та іншими суб’єктами різних країн, за-
кріплених на наддержавному інституціональному рівні, 
та одночасне підвищення ролі таких відносин порівняно 
із системними можливостями національних законодав-
чих норм. Саме тому в межах глобалізаційних процесів 
змінюються функції й можливості країн як складових 
економічної системи та учасників економічних процесів, 
і зусилля держави зосереджуються переважно у сфері 
фінансового, інституціонального й корпоративно-право-
вого регулюван¬ня. 

Аналіз підходів, крізь призму яких осмислювалися ін-
теграційні процеси в Європі, дозволяє виділити основні 
складові, які притаманні процесу інтеграції: 

• передумови; 
• мета (перспективи створення інтеграційного угру-

повання); 
• прагнення еліти держав до об’єднання; 
• інформаційна політика для населення країн та 

перетворення цієї ідеї на національну;
• вироблення та прийняття відповідних правових та 

програмних документів;
• створення спільних структур та інституцій. 

Розглянемо ці чинники детальніше. Передумови 
інтеграції полягають в тому, що країни, які інтегрують-
ся, мають подібний рівень розвитку і певний «ступінь 
зрілості», що пов’язано із історичними та культурними 
зв’язками (П.Рікьор), наявними спільними проблемами 
(С.Хантінгтон), які постають перед країнами та спону-
кають їх до розвитку співробітництва [5; 8]. Важливим 
фактором впливу є географічна близькість країн. Єв-
ропейська інтеграція з кожним етапом розширення ЄС 
на схід дедалі помітніше ускладнюється як явище, на-
буваючи нових внутрішніх суперечностей регіонального 
та міжрегіонального масштабу на тлі критичних вимірів 
глобалізації. 

Мета інтеграції або перспективи створення інтегра-
ційного угруповання (Ф. Фукуяма) полягають у визначен-
ні можливості вирішення важливих та першочергових 
спільних завдань для країн, що інтегруються [7]. Одним 
з таких питань є створення ефективної системи безпе-
ки, що базується на воєнно-технічних та політико-ідео-
логічних засадах. Останні, в свою чергу, також пов’язані 
з наявністю культурно-історичних зв’язків.

Прагнення еліти держав до об’єднання. Так, на-
приклад, створення Євросоюзу стало можливим за 
ініціативи політичних лідерів зацікавлених країн. Однак 
функціоналісти недооцінювали структурне політичне 
співробітництво, вважаючи, що достатньо економічного 
і технічного співробітництва для успіху інтеграції. Тим 
самим вони залишили поза увагою суверенітет і вплив 
зовнішнього середовища [4, с.14]. Роль еліт полягає 
в тому, щоб з самого початку визначити і проголосити 
цілі, яких можна досягти за допомогою інтеграції; чітко 
спрогнозувати наслідки інтеграції, прорахувати почат-
кові витрати, з’ясувати, коли вони окупляться, і країна 
використає результати інтеграції. Еліта має об’єктивно 
оцінювати, чи є країна готовою до створення наднаціо-
нальних структур. 

Еліта, в свою чергу, проводить відповідну інформа-
ційну політику серед населення країн. Основа цієї по-
літики – ідентичність європейців. На відміну від країн 
ЦСЄ, Україна, Молдова ототожнюються як частина 
Росії, порівнюючи з Чехію та Польщею, які вважаються 
частиною Європи. Й про Україну взагалі то мало відомо 
населенню ЄС, натомість про ЦСЄ громадяни Західної 
Європи є значно обізнаними. Ідентичність українців про-
довжує формуватися та характеризується певною амбі-
валентністю, проте спостерігається очевидна тенденція 
сприйняття європейської системи цінностей на проти-
вагу російській та радянській. Водночас європейський 
вектор може сприяти консолідації української нації, що 
позитивно вплине на перспективи інтеграції України до 
європейського співтовариства. 

Ідея європейської інтеграції та прагнення стати 
повноправним членом європейського співтовариства 
активно декларується українською політичною елітою. 
Запорукою реалізації політичного курсу України на єв-
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ропейську інтеграцію є об’єктивне і масове інформуван-
ня населення про стандарти життя, правовий і соціаль-
ний захист та норми політичної культури в європейських 
державах, де роль соціальних медіаторів й універсаль-
них агентів соціальних зв’язків виконують засоби масо-
вої інформації та комунікації. 

На жаль, сучасний стан інформаційної кампанії з 
підтримки стратегії європейської інтеграції України має 
деякі недоліки. По-перше, – інформаційна діяльність 
засобів масової інформації та комунікації практично зо-
рієнтована на громадян, які підтримують вступ України 
до Європейського союзу і бажають отримати нову ін-
формацію з цього питання. За такого підходу противни-
ки євроінтеграції практично виключені з системи про-
паганди ідеї євроінтеграції, в результаті чого кількість 
прихильників євроінтеграції зростає повільно. По-друге, 
– відчувається брак фахівців з питань європейської ін-
теграції та малочисельність наукових і освітніх центрів 
з європейських досліджень. По-третє, – не вистачає 
ресурсного забезпечення та державного фінансування 
інформаційних кампаній.

Експертне опитування фахівців-політологів до-
зволило визначити та оцінити чинники, що гальмують 
формування європейської ідентичності в українському 
суспільстві. Загальний рейтинг чинників гальмування 
свідчить, що перше місце у рейтингу належить еконо-
мічному фактору, друге – політичному, третє – інфор-
маційному, четверте – історичному, п’яте – культурному 
[4, с. 14].

Така думка експертів співпадає з результатами со-
ціологічних опитувань населення, де важливість мате-
ріального показника, тобто низький рівень добробуту, 
визнавався головною причиною відмови українців іден-
тифікувати себе як європейців. Сучасна українська мо-
лодь переважною більшістю відчуває свою ідентичність 
з Європою та вбачає європейську інтеграцію України 
пріоритетним напрямом її зовнішньої політики. Як осно-
вну перешкоду на шляху українських євроінтеграційних 
процесів молодь називає низький рівень добробуту 
населення та соціально-культурні умови життя, що на 
сьогодні в Україні не відповідають європейському рівню.

Останній чинник – це створення спільних структур та 
інституцій, яким країни поступово передають чи делегу-
ють повноваження для здійснення інтеграції. Інтеграція 
ставить учасників перед необхідністю колективних дій 
всіх країн з усього спектру питань. Виникає проблема 
створення механізмів співробітництва для узгодження 
підходів і вироблення взаємоприйнятих рішень. 

Е. Хаас показав, що економічна інтеграція створює 
політичне підгрунтя, яке стимулює інтеграцію. Досвід 
політичних перетворень свідчить, що система прийнят-
тя децентралізованих рішень не завжди дає належні 
результати, а вибір колективного рішення залежить від 
того, яким чином ці рішення утверджуються. Для ство-
рення оптимального режиму прийняття рішень потрібні 
спільні правила, норми та регламенти, а також створен-
ня інститутів управління процесом. Необхідне делегу-
вання державою своїх повноважень відповідному інсти-
туту і спостереження, як ці рішення імплементуються за 
умови обов’язкового виконання країнами [9, с. 171].

Незважаючи на суттєву різницю між методологічни-
ми підходами до міжнародних інтеграційних процесів 
в Європі, між ними є багато спільного. Майже всі вони 
містять шляхи розвитку європейського інтеграційного 
процесу та прораховують його кінцевий результат: ство-
рення наднаціонального утворення, збереження між-
державної структури або інший розподіл повноважень 

між національним і європейським рівнями. Політика Єв-
росоюзу є політикою компромісів. Тобто інтеграція має 
обмежуватися політичною реальністю і власними інте-
ресами держав-учасниць [8, с. 72].

В сучасній Європі справді розвиваються інтеграційні 
процеси в різних сферах суспільно-політичного, еконо-
мічного, військово-стратегічного та культурного життя 
країн, які формують європейську спільноту, а з друго-
го боку – ускладнюються причинно-наслідкові зв’язки 
між розширенням за рахунок нових країн, насамперед з 
Центрально-Східної Європи (ЦСЄ), та загальною ефек-
тивністю Євросоюзу [3, с. 676].

Вирішальний елемент ускладнень у ході розширен-
ня ЄС та його адаптації до нових умов життєдіяльності 
бачиться у сфері безпеки і стабільності в європейсько-
му регіоні. В процесі євроінтеграції постала проблема 
визначення чи уточнення географічних меж Європи й 
механізмів її подальшого інтегрування. Входження но-
вих членів, з одного боку, створює бажані для ЄС пер-
спективи формування цілісної Європи в єдиних полі-
тичних та економічних межах. З іншого боку, практична 
реалізація супроводжується чисельними проблемами 
всередині самого ЄС, обумовленими такими елемента-
ми інтеграції, як адаптування національних економік до 
введення єдиної валюти, формування спільної зовніш-
ньої політики й політики у галузі безпеки, пошук моделі 
відносин з країнами-сусідами, передусім з Росією. 

Переживаючи подвійні зміни на сучасному етапі 
розвитку – розширення та внутрішнього поглиблення 
інтеграційного процесу – Європейський союз, до складу 
якого ввійшли країни ЦСЄ, трансформує свої відносини 
з тими європейськими державами, які залишилися поза 
його межами [2, с. 115–116]. 

Все окреслене вище у сукупності посилює пер-
спективу європейської інтеграції нашої держави як 
невід’ємної складової європейського політичного, еко-
номічного і культурного простору. Європейська інтегра-
ція вбачається єдиним способом подолання наслідків 
радянського минулого, гармонійної інтеграції України у 
світову економіку та зміцнення безпеки.

У рамках ЄС наднаціональне вирішення економіч-
них проблем доповнюється міждержавним співробітни-
цтвом у галузі зовнішньої політики та політики безпеки, 
а також внутрішньої політики і політики в галузі права. 

ЄС не є ані федеративною державою, ані просто 
міжнародною організацією, в рамках якої уряди спів-
працюють між собою. Держави-учасниці обмежують свій 
суверенітет, щоб досягти більшого міжнародного впливу 
та демократичним шляхом розв’язувати спільні пробле-
ми на європейському рівні. З цією метою вони передали 
свої повноваження створеним ними ж інститутам.

Саме Європейський союз забезпечив найопти-
мальніше для європейських держав поєднання над-
національної та міждержавної складових в інтеграції. 
Свідченням цього є постійне поглиблення інтеграції з 
одночасним її поширенням на все більшу кількість країн.

В цілому можна зазначити, що інтеграція має дві 
складові, які взаємодоповнювали цей процес: перша – 
поглиблення, і друга – розширення інтеграції. Саме за 
шість десятиліть розвитку Європейського співтовари-
ства воно зазнало чотири хвилі розширень, і як наслідок 
цього процесу у 2007 році відбулось розширення ЄС до 
27 країн. 

Успіху інтеграції, її зовнішньополітичній спрямо-
ваності сприяли відповідні основоположні принципи. 
Найважливіший із них – принцип субсидіарності. Він 
дає змогу врівноважити й розв’язати суперечності між 
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Євросоюзом й національно-державним суверенітетом. 
Відповідно до нього повноваження інститутів централь-
ної й місцевої влад повинні ретельно регулюватися для 
запобігання відцентрованим тенденціям. Цей принцип 
також означає своєрідну взаємодоповнюваність влад, 
коли до повноважень верховного рівня вводиться обме-
жена кількість функцій, що їх центральні органи можуть 
виконувати якнайкраще, не порушуючи автономії ниж-
чих рівнів, які мають достатні повноваження й компетен-
цію під час вирішення місцевих питань. 

Характерною ознакою політичної стратегії ЄС щодо 
країн ЦСЄ є уніфікація, яка включає розробку критеріїв 
відповідності країн з ЦСЄ політичним та економічним 
умовам вступу до ЄС [2, с. 125]. Одна з важливих умов 
проведення політики розширення ЄС на Схід перед-
бачає, що це не заважатиме процесу подальшої вну-
трішньої інтеграції країн-членів Євросоюзу, яка полягає 
в узгодженні позицій держав-членів ЄС при розробці 
спільної стратегії розширення, вдосконаленні механіз-
мів прийняття рішень.

До головних особливостей формування стратегії 
розширення ЄС слід віднести політичні переваги, що 
поділяються на чотири категорії, а саме: геостратегічні 
переваги, міжнародна безпека, внутрішня стабільність, 
підтримка демократії та реформ в регіоні ЦСЄ; етапність 
та поступовість, що визначаються пошуком ефективно-
го вирішення завдань, обумовлених дихотомією розши-
рення – реформування; відповідність економічних пе-
реваг від розширення пріоритетним політичним цілям з 
метою формування єдиного європейського політичного 
простору; уніфікація критеріїв відповідності та процедур 
контролю за дотриманням виконання вироблених євро-
пейських критеріїв. 

Інтеграція країн ЦСЄ до Євросоюзу − це не тільки 
велике політичне досягнення, а й величезний економіч-
ний успіх, де держави-претенденти достатньою мірою 
продемонстрували свій прогрес та свої досягнення. Для 
закладання основ успішного економічного зростання, 
країни ЦСЄ мусили докорінно перебудувати застарілу 
інфраструктуру, розпочати широкомасштабний процес 
модернізації в промисловості й сільському господар-
стві, залучити іноземні інвестиції та знайти нові ринки 
збуту товарів [2, с. 126].

 Основна причина такого успіху полягає в тому, що 
національні інституції держав-претендентів спиралися 
на стандарти ЄС і запроваджували позитивний досвід у 
реалізації своїх програм.

Розширення ЄС спрямовується, в першу чергу, на 
оформлення європейського простору, в основі якого 
лежать культурно-цивілізаційні цінності та параметри 

політичного й економічного розвитку.
Водночас слід вказати на особливість проце-

су європейської інтеграції на сучасному етапі міжна-
родних відносин, оскільки для нових країн-членів цей 
процес набув якісно нових рис: ці країни приєдналися 
до вже існуючих та вироблених правил на відміну від 
початкових інтеграційних процесів, де країни виробля-

ли ці спільні правила та критерії. Тобто нові члени ЄС 
мали провести перед вступом ряд реформ, при тому – в 
більшості сфер суспільно-політичного життя (в адміні-
стративно-територіальному вимірі, соціальній, фінансо-
вій, судовій, економічній, освітній сферах). Для України 
процеси європейської інтеграції значно ускладнені як 
зовнішніми чинниками (тут перетинаються інтереси ЄС, 
Росії та США), так і внутрішніми (перебування у стадії 
трансформації адміністративно-територіальної систе-
ми, державного управління, економіки (перехід до рин-

кової економіки ще не завершився, а надання Україні 
такого статусу – це аванс з боку СОТ) тощо. Водночас, 
ці проблеми не є новими в міжнародних відносинах, з 
подібними гострими питаннями зіткнулися усі країни 
соціалістичного табору, в тому числі й ті, які сьогодні є 
членами Європейського союзу. В цих країнах процеси 
інтеграції до ЄС відбулися раніше, ніж в Україні, уряди 
та власне нації були готові до тих перетворень, які від-
булися перед приєднанням до ЄС, натомість в Україні 
громадяни південних та східних областей мають проро-
сійські устремління (в жодній з нових країн-членів ЄС 
такого не було, нації демонстрували одностайне рішен-
ня про вступ до Євросоюзу). Але це не перешкоджає 
вивченню досвіду країн нових членів ЄС і адаптувати 
цей досвід для України. 

Розгляд досвіду інтеграції Польщі дає можливість 
зрозуміти ряд ключових моментів, які є важливими та 
актуальними і для України з огляду на її намагання 
отримати статус асоційованого члена ЄС. Для цього 
важливими є питання щодо вивчення Угоди про асоці-
ацію ЄС і Польщі, визначити її основоположні моменти, 
проаналізувати основні інституції, які були утворені для 
забезпечення інтеграційного процесу, їх ефективність 
та трансформації, зовнішньополітичну стратегію Поль-
щі та усі внутрішні реформи, які відбулися у Польщі пе-
ред вступом до ЄС. 
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