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ОСВІТНЯ ГЕТЕРОФІЛЬНІСТЬ 
ЯК ПЕРЕШКОДА ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ 

ПУБЛІЧНО-УПРАВЛІНСЬКИМ 
НОВОВВЕДЕННЯМ

У статті обґрунтовується можливість впливу роз-
біжностей базових освіт посадовців органів публічної 
влади на успішність впровадження публічно-управ-
лінських нововведень. Розглядається можливий склад 
«критичної маси» впроваджувачів із числа посадовців 
з наявними базовими освітніми профілями.
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Сучасні інноваційні зміни у публічно-управ-
лінській практиці зумовлені сьогоденними домінуючи-
ми тенденціями трансформації суспільства. Зокрема, 
реалізація принципів нового державного менеджмен-
ту, належного врядування, Європейської стратегії ін-
новацій та належного демократичного врядування на 
місцевому рівні (далі – Стратегія) окреслює сучасне 
предметне поле нововведень у публічному управлін-
ні. Однак наявність перешкод різного характеру стри-
мують успішність процесу нововведень у цьому виді 

діяльності.
У гомофільному середовищі поширення нових ідей 

має суттєві розбіжності серед потенційних впроваджу-
вачів нововведень. В інноваційній практиці перешкоди 
гетерофільного характеру завжди стримують процес 
дифузії нововведень. Освітні розбіжності посадовців 
органів місцевої влади додатково посилюють гетеро-
фільний ефект на всіх етапах інноваційного процесу.

Інноваційна проблематика у державно-управ-
лінській практиці є предметом дослідження вітчизняних 
науковців, зокрема: В.Д. Бакуменка, С.О.  Кравченка, 
А.Ф. Мельник, Д.В. Карамишева, М.В. Гамана, інших. 

А серед зарубіжних дослідників ці питання розглядали: 
Е. Роджерс, Ю.В. Яковець, Ю.А. Карпова та інші. 

Мета даної статті полягає у виявленні ступе-
ня обізнаності потенційних впроваджувачів щодо су-

часних публічно-управлінських нововведень залежно 
від профілю їх базової освіти.

Потреба реалізації нових моделей-підходів в 
управлінні суспільним розвитком зумовлює необхід-
ність втілення сучасних публічно-управлінських ново-
введень, відповідно більш докладного та системного 
вивчення цього виду інноваційної діяльності. Як і 
будь-який вид суспільної практики, інноваційна публіч-
но-управлінська діяльність може бути представлена 
сукупністю взаємопов’язаних складових [1, с. 7 –11]: 
управлінською, основною та забезпечувальною, а та-
кож складовою, що окреслює види та способи супрово-
ду інноваційної діяльності (рис. 1).

З огляду на зміст принципів Стратегії публічно-управ-
лінська інноваційна діяльність в основному стосується 
нововведень організаційного характеру [2]. При цьому 
організована імплементація публічно-управлінських ін-
новацій утворює процес їх поширення (дифузії) у вигля-
ді сукупності інноваційно-організаційних процесів. Орга-
нізоване поширення нововведень може бути здійснене 
на підставі державних програм за участі потенційних 
впроваджувачів, інноваційних підрозділів, фондів, що 
сприяють імплементації інновацій, та інших суб’єктів.

Управлінську складову цього виду практики можна 
представити як процес підготовки, розробки та прийнят-
тя інноваційного рішення, основну складову – як систе-
му інноваційно-організаційних процесів, а забезпечу-
вальну складову як таку, що стосується нормативного, 
науково-методичного, кадрового, фінансового та інших 
видів забезпечення інноваційної діяльності. Видами та 
способами супроводу складових інноваційної діяльнос-
ті є: методологія, дослідження, навчання, комунікація, 
технологія та культура. До супровідних елементів також 
відносяться інноваційно-орієнтовані види та способи 
організації щодо здійснення інноваційно-організацій-
них процесів. Наведена модель публічно-управлінської 
інноваційної діяльності (рис. 1) може бути застосована 
для дослідження організованого поширення однотипних 
нововведень у системі органів публічного управління.

Посилаючись на твердження Е. Роджерса [3, с. 197], 
інноваційно-організаційний процес складається з двох 
складових: прийняття та реалізації рішення щодо інсти-
туалізації та використання обраної форми нововведен-
ня (рис. 2). Перша з них полягає у формулюванні за-

 

Рис. 1. Складові моделі публічно-управлінської інноваційної діяльності 
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Рис. 2. Складові інноваційно-організаційного процесу 
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Рис. 2. Складові інноваційно-організаційного процесу

вдань та підборі інновацій, що забезпечать розв’язання 
назрілих проблем. Реалізація рішення складається з 
перевинайдення (адаптації) нової (застосованої) ідеї 

до конкретних умов публічно-управлінської діяльності, 
власно реалізації та інституалізації (узвичаєння, рутині-
зації) нововведення.

Складова щодо прийняття рішення (рис. 2) пере-
важно стосується змісту управлінського процесу, який 
започатковується інформаційно-аналітичним супро-
водом підготовки рішення. Такий супровід має місце 
при ініціюванні інноваційних рішень в рамках окремого 
органу влади (ініціювання «знизу»), а також у випадку 
організованого нововведення в системі владних органів 
(ініціювання «зверху») або при спільному ініціюванні 
«знизу ↔ зверху». Імплементація комплексних (склад-
них) нововведень зазвичай супроводжується експери-
ментальним (частковим або повним) випробовуванням 
нової (застосованої) ідеї у конкретних умовах публіч-
но-управлінської практики. Тому у першій складовій 
інноваційно-організаційного процесу (рис. 2) доцільно 
залишити етап випробовування як у випадку ініціюван-
ня «зверху», так і «знизу». Цей етап має дослідницький 
характер, висновки якого є провідними у формуванні 
переконання щодо доцільності подальшого розгляду 
обраної інновації або відмови від неї.

Ключовий момент прийняття рішення (рис. 2) зво-
диться до формування у свідомості «вузького» кола 
впроваджувачів (перших посадових осіб та інноваційно-
активних управлінців) впевненого переконання щодо 
правильності обрання нової (застосованої) ідеї для ви-
рішення певної назрілої проблеми. На етапі реалізації 
рішення коло впроваджувачів розширюється, особливо 

у випадку організованого поширення нововведення 
«зверху». На цьому етапі зростає потреба у розшире-
ному формуванні інноваційно-орієнтованої свідомості 
щодо переконання решти впроваджувачів у доцільності 
впровадження нової (застосованої) ідеї, її сутності, пере-
ваг у порівнянні з іншими, конструктивності її наслідків.

Інтенсивність поширення інноваційної ідеї у соціаль-
ній системі можна пояснити, спираючись на визнану у 
світі модель дифузії нововведень, що запропонована 
Е. Роджерсом [3, с. 313]. Згідно з цією моделлю інтенсив-
ність впроваджень у часі (t) кількісно поділяється на но-
ваторів, ранніх та пізніх впроваджувачів, пізню більшість 
та забар (рис. 3). Так, новатори першими серед інших 
впроваджувачів приймають рішення щодо застосування 
нововведення. Відомо, що ефект від застосування інно-
вації досягається при її масовому поширенні, а в умовах 
реалізації державних програм таке поширення обмеж-
ується певними часовими рамками. Тобто сприйняття 
нової ідеї має відбутися й серед інших типів індивідів у 
відведений для цього час. Поштовх до успішного впро-
вадження інновації забезпечується формуванням «кри-
тичної маси» впроваджувачів. При досягненні обсягу 
останньої 10–20% від загальної кількості потенційних 
впроваджувачів інноваційний процес стає самопідтриму-
ючим за рахунок міжорганізаційної комунікації, в основі 
якої міжособистісна передача інформації про нову ідею.

Рис. 3. Модель поширення інновацій Е. Роджерсом

Складність та комплексність публічно-управлінських 
нововведень супроводжується низкою перешкод соці-
ального характеру. Звісно, що вищий рівень попередньої 
обізнаності з інноваційними знаннями певного спряму-
вання пов’язаний з наявністю професійно-орієнтованої 
базової освіти. Іншим чинником є більш сприятливі осо-
бистісні психофізичні характеристики щодо сприйняття 
нового, що характерно для новаторів. Успішне поши-
рення нововведення також властиво для гомофільного 
середовища впроваджувачів: незначні розбіжності у со-
ціальному статусі освіті, іншому. Для сфери публічного 
управління явно виражена «віддаленість» базових освіт 
від теоретико-практичних знань про публічно-управ-
лінські нововведення, що вже первісно перешкоджає 
формуванню «критичної маси» впроваджувачів на етапі 
прийняття рішення.

Нині кадровий склад службовців державної служби 
та служби в органах місцевого самоврядування Украї-
ни характеризується суттєвими освітніми розбіжностя-
ми. Так, в місцевих державних адміністраціях Півдня 
України та Вінницької області державні службовці 
мають освіту: економічну – 50,7%, технічну – 14,1%, 
гуманітарну – 12,4%, державно-управлінську – 7% в 
обласних структурах, 5% – у районних [4, с. 137–153]. 
Такі розбіжності в апріорі зумовлюють присутність пе-
решкоди гетерофільного характеру, що проявляється у 
труднощах усвідомлення сутності, переваг та наслідків 
нової ідеї, а у наступному у формуванні переконання 
доцільності її застосування потенційними впроваджу-
вачами.

З метою оцінки впливу гетерофільної перешкоди 
було розроблено анкету для опитування слухачів 1 кур-
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су та слухачів-випускників 2-го курсу ОРІДУ НАДУ при 
Президентові України. Загальна кількість респонден-
тів – біля 100 осіб [5, с. 101]. Розподіл їх базових освіт 
склав (рис. 4): економічна – 36%, юридична – 22%; інже-
нерно-технічна – 16%; гуманітарна – 13%; агропромис-
лова та природнича – 8% та 5% відповідно. Слухачі з 
гуманітарним профілем освіти були тільки на 1-му курсі, 

тому анкети респондентів з цим профілем освіти у по-
дальшому аналізі не розглядалися. Відповіді опитаних 
з агропромисловою та природничою освітами були про-
тирічними. Очевидно, питання в анкеті викликали у них 
труднощі. Найбільш представленими були респонденти 
з економічним, інженерно-технічним та юридичним про-
філями освіти.

Рис. 4. Розподіл освітніх профілів респондентів

Зміст анкети зводився до виявлення рівня обізнанос-
ті слухачів з інноваціями, що можуть бути застосовані 
або вже мають місце у публічно-управлінській практиці: 
система управління якістю (далі – СУЯ), реінженіринг, 
територіальний маркетинг, проектний менеджмент, 
е-пошта, електронний підпис, ІР-телефонія. До складу 
обізнаних слухачів входили респонденти з «доброю» 
(достатньою) обізнаністю щодо певного публічно-управ-
лінського нововведення та слухачі, що «більш-менш» 
обізнані з цим питанням. 

Виявилося, що е-пошта добре відома респондентам 
всіх профілів освіти і складає більше від 50% (рис. 5). 

ІР-телефонія добре відома тільки 25% опитаних з юри-
дичним профілем освіти на 1-му та 2-му курсах, тобто 
рівень знань про дану технологію у слухачів з юридич-
ною освіто не підвищився. Е-підпис добре відомий тіль-
ки респондентам з інженерно-технічним та агропромис-
ловим профілями освіти – 50% та 100% відповідно.

Більш високий ступінь обізнаності відповідає слу-
хачам-випускникам. Високими знаннями про е-пошту, 
е-підпис та ІР-телефонію володіють респонденти всіх 
профілів освіти. Тобто зазначені інструменти стають 
узвичаєними і знаходять поширення у суспільному житті.

Рис. 5. Ступінь обізнаності респондентів з інформаційно-телекомунікаційнимиінструментами
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У процесі аналізу анкет виявилося, що у цілому се-
ред слухачів 1 курсу найбільш висока обізнаність з СУЯ, 
реінженірингом, територіальним маркетингом та проек-
тним менеджментом належить опитаним з економічною 
освітою (рис. 6). 

Слухачі 1 курсу з юридичною освітою зовсім не обі-
знані з такими інструментами як проектний менеджмент 
та територіальний маркетинг (рис. 6), що свідчить про 
«віддаленість» юридичної освіти від предмету публічно-
управлінських нововведень.

Рис. 6. Ступінь обізнаності респондентів з інноваційними інструментами

Також потрібно відзначити, що слухачі-випускники 
(2 курс) з інженерно-технічною освітою більш обізнані 
з інструментами проектного менеджменту та територі-
ального маркетингу, ніж їх колеги з іншими профілями 
освіти. Тобто при меншому рівні обізнаності з зазна-
ченими інструментами ступінь спроможності до ово-
лодіння управлінськими нововведеннями у слухачів з 
інженерно-технічною освітою більш високий, навіть у 
порівнянні зі слухачами з економічною освітою (рис. 5). 
Таким чином, інженерно-технічна освіта є сприятливою 

для оволодіння новими знаннями про публічно-управ-
лінські нововведення.

Для інноваційної практики у публічно-управлінській 
сфері вагомим є виявлення впроваджувачів з достатнім 
рівнем знань про інноваційні ідеї, які можуть сформува-
ти «критичну масу» впроваджувачів (рис. 7). Так, з СУЯ 
частина «добре» обізнаних з числа опитаних з еконо-
мічною, юридичною та інженерно-технічною освітами 
становить 16%, 25%, 25% відповідно. Решта респон-
дентів «більш-менш» обізнані або зовсім необізнані.

Рис. 7. Ступінь доброї обізнаності респондентівз інноваційними інструментами
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Більш складна ситуація з інструментами проектного 
менеджменту та територіального маркетингу для слу-
хачів 1 курсу. У цьому випадку «добре» обізнаними з 
інструментами проектного менеджменту були слухачі з 
економічною освітою – 16% респондентів (рис. 7). Ре-
шта опитаних «більш-менш» обізнані з зазначеними ін-
струментами (16% респондентів) або зовсім не обізнані 
(68% опитаних). А серед слухачів-випускників у цілому 
найкраще обізнані з зазначеними на рис. 7 інструмента-
ми респонденти з інженерно-технічною освітою. Менш 
обізнані з інструментами проектного менеджменту і 
реінжинірингу опитані з економічною освітою (2 курс). 
СУЯ та реінжиніринг викликає труднощі для опитаних з 
юридичної освіти. 

Якщо порівняти всіх респондентів 1 та 2 курсів, то 
кількість «добре» обізнаних значно більше серед слу-
хачів-випускників з юридичною, інженерно-технічною 
та економічною освітами. Тобто для них навчання в 
Інституті сприяло підвищенню рівня знань про сучасні 
управлінські інструменти.

Додатково, за результатами анкети, виявилося, 
що зі стратегічним плануванням, яке є одним з найпо-
ширеніших серед управлінських нововведень, серед 
всіх респондентів на 1 курсі найкраще обізнані слуха-
чі з економічною освітою (83% опитаних). Серед слу-
хачів-випускників 2 курсу у цілому обізнаними з цим 
інструментом є слухачі з економічною, юридичною та 
інженерно-технічною освітами – 100%, 83% та 50% від-
повідно.

З інструментами структуризації проблем, одним з 
яких є метод «дерева цілей», «добре» обізнаних слу-
хачів на 1 курсі не було. А серед слухачів-випускників 
«добре» обізнаних з цією технологією є 34% опитаних 
з економічною та 25% слухачів з юридичною освітами. 
Слухачі з інженерно-технічною освітою оволоділи зна-

ннями щодо зазначеного інструменту лише частково.
Проведений аналіз щодо обізнаності з но-

вими управлінськими інструментами показує, що їх 
впроваджувачі з агропромисловою та природничою 
освітами найбільш «віддалені» від сучасних публіч-
но-управлінських інновацій, що відповідно спричиняє 
утворення гетерофільної перешкоди. Проблемною є 

ситуація і для слухачів з юридичною освітою.
Посадовці з економічною освітою можуть утворити 

ядро гомофільного середовища серед інших службов-
ців, розширити яке можна за рахунок службовців з ін-
женерно-технічною освітою. У такому середовищі спіл-
кування є більш сприятливим для успішного пізнання 
нововведення, оскільки посадовці можуть оперувати 
зрозумілими один для одного знаннями теоретичного 
та прикладного характерів. Такі відносини створюють 
умови для більш успішного прийняття (прийняти або 
відхилити) та реалізації управлінського рішення щодо 
нововведень. У комунікації інноваційного характеру за-
вжди в апріорі присутній ефект гетерофільності, навіть 
за наявності однакової освіти у суб’єктів інноваційної 
діяльності. Сьогоднішня гетерофільність посадовців 
додатково створює латентний опір нововведенням. 
Розбіжності в освіті завжди знижують конструктивність 
комунікації, зокрема за предметом визначеного виду ді-
яльності. 

Зменшення впливу цього ефекту можливо шляхом 
відбору до інноваційних груп впроваджувачів переваж-
но з економічною та інженерно-технічною базовими 
освітами. Решті впроваджувачів доцільно рекомендува-
ти посилене підвищення кваліфікації за цілеспрямова-
ною тематикою. 

Література.

1.	 Бакуменко В.Д., Попов С.А. Підходи-моделі до 
державно-управлінської інноваційної діяльності вряду-
вання. / В.Д. Бакуменко, С.А Попов // Актуальні пробле-
ми державного творення: зб. наук. пр. ОРІДУ– 2011. №1 
(45). – С. 7 – 11.

2.	 Європейська стратегія інновацій та належного де-
мократичного врядування на місцевому рівні [Електро-
нний ресурс]. – Режим доступу – http://borispol-rada.gov.
ua/ukrainian/evropeyska-strategiya.html.

3.	 Роджерс Е. М. Дифузія інновацій / Пер. з англ. В. 
Старка. – К.: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 
2009. – 591 с.

4.	 Сучасні аспекти професіоналізації державної 
служби в Україні: Монографія / За заг. ред. М.М. Іжі. – 
Одеса: ОРІДУ НАДУ, 2009. – 220 с.

5.	 Удосконалення інноваційно-орієнтованого профе-
сійного навчання службовців органів публічного управ-
ління вінницької області: Звіт про НДР. – Одеса, 2010. 
– 239 с.

В
ис

но
вк

и Æ

УДК 351.862

Роман Приходько

ПРОГРАМНІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ 
СИСТЕМИ ЦИВІЛЬНОГО 

ЗАХИСТУ В УКРАЇНІ
Досліджуються питання цивільного захисту. Визна-
чаються напрями впровадження програмних засад 
розвитку системи цивільного захисту в Україні.

Ключові слова: цивільний захист, система цивільного 
захисту, програма розвитку системи цивільного за-
хисту.

Основною метою державної стратегії у 
сфері зниження природних і техногенних ризиків, 
запобігання виникненню надзвичайних ситуацій має 
бути забезпечення організаційної і координуючої 
ролі та загального методичного керівництва МНС 
при проведенні центральними і місцевими органами 
виконавчої влади та органами місцевого самовря-
дування, власниками об’єктів підвищеної небезпеки 
системи запобіжних заходів, спрямованих на від-
вернення або пом’якшення наслідків надзвичайних 
ситуацій техногенного та природного характеру.
Сучасний стан суспільства характеризується тен-

денціями зростання втрат людей і шкоди територіям, 
що спричиняються небезпечними природними явища-
ми, промисловими аваріями і катастрофами. Ризики 
надзвичайних ситуацій природного і техногенного ха-
рактеру постійно зростають, що суттєво впливає на всі 
сфери суспільного життя. 
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