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СИСТЕМА ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 
НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ: 

ЕТАПИ СТРАТЕГІЧНОГО ПРОЕКТУВАННЯ
У статті обґрунтовано доцільність використання 
методології стратегічного проектування як концеп-
туального підходу до побудови регіональної системи 
екологічної безпеки та охарактеризовано основні 
етапи реалізації. 
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Як показує найкращий світовий досвід реаліза-
ції екологічної політики, створення системи регіональ-
ної екологічної безпеки необхідно починати з побудови 
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локальних систем на конкретних територіях, які дозволя-
ють управляти кожним суб’єктом-природокористувачем 
(або їх сукупністю), що здійснюють вплив на екологічну 
ситуацію. 

Насьогодні завдання забезпечення екологічної без-
пеки вирішуються, в основному, шляхом реалізації спе-
ціальних програм охорони навколишнього природного 
середовища, виробничої природоохоронної діяльності 
(локальні очисні споруди), які дещо знижують антропо-
генний тиск, проте не вирішують проблему екологічної 
безпеки життєдіяльності людей на територіях про-
мислово розвинутих регіонів. Відомча розпорошеність 
екологічного захисту, край низький рівень інвестування 
в дану сферу, посилюється ще й тим, що виробниче об-
ладнання на підприємствах-забруднювачах застаріло 
настільки, що складно стало підтримувати технологічну 
дисципліну (збільшилась кількість аварій з викидами за-
бруднюючих речовин з перевищенням норм ПДК) – все 
це передумови погіршення екологічної ситуації в про-
мислових регіонах (зокрема Кіровоградської області), 
що проявляється через ознаки екологічної депресив-
ності територій. 

Ситуація, що склалася, обумовлює необхідність роз-
робки регіональної системи екологічної безпеки, яка 
була б здатна вирішити «сквозні» завдання екологічного 
захисту: від стратегічних проблем екологічної безпеки 
людей на територіях до вирішення цих завдань на 
об’єктному («крапковому») рівні. 

Широкий формат вивчення проблеми екологічної 
безпеки, як важливої складової національної безпе-
ки, отримав значний теоретичний доробок у наукових 
працях вітчизняних та зарубіжних вчених: Б. М. Дани-
лишина, М. І. Долішнього, В. С. Кравціва, С. Д. Сте-
ченка при розробці стратегії екологічної безпеки на 
регіональному рівні; Л. І. Абалкіна, С. Г. Глазьєва, 
А. М. Ілларіонова, В. М. Некрасова при розробленні 
моделі сталого розвитку та обґрунтуванні системи 
управління екологічною безпекою.

Значне місце у вирішенні окресленої проблеми 
належить інструментально-методичним розробкам 
регіонального характеру екологічної безпеки науков-
ців А. І. Костяєва, В. В. Маслакова, Н. В. Назаренко, 
І. Ф. Хіцкова: науковому методу стратегічного проек-
тування для прогнозування трансформації екологічної 
ситуації на окремих територіях під комплексним впли-
вом природних і техногенних факторів та планування 
управлінських дій із забезпечення природоохоронної 
діяльності в системі ризиків. Як вірно зазначає росій-
ський науковець Репникова Г.Н., не може бути ефек-
тивною регіональна система екологічної безпеки, навіть 
якщо вона достатньо забезпечена науково-технічно та 
інституціонально, якщо її інструменти не працюють на 
об’єктному рівні. 

Мета запропонованої статті полягає в обґрун-
туванні методології стратегічного проектування як 
концептуального підходу до побудови регіональної 
системи екологічної безпеки з визначенням основних 
етапів реалізації. 

Проблема оптимізації взаємодії суспільства і до-
вкілля є, насамперед, регіональною. Адже, навколиш-
нє середовище регіону відчуває на собі вплив з боку 
різноманітних галузей та об’єктів, що розміщуються 
як на території регіону, так і за його межами. Резуль-
тати цього впливу мають багатоманітний характер, 
породжуючи специфічні взаємозв’язки між соціально-
економічною сферою і природним середовищем, а 
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наслідком є виникнення комплексних екологічних про-
блем регіональної системи. В цих умовах важливого 
значення набуває наукове обґрунтування й методична 
розробка адекватних механізмів забезпечення еколо-
гічної безпеки господарської діяльності в регіоні, роз-
роблення управлінської системи, здатної вирішувати 
«сквозні» завдання екологічного захисту: від визначен-
ня стратегічних пріоритетів екологічно-безпечного регі-
онального розвитку до вирішення екологічних проблем 
на об’єктному рівні. 

Потреба в екологічній безпеці має власну ієрархію [6]: 
• первинні екологічні потреби, що пов’язані з ви-

лученням природної речовини та забезпеченням 
безпечних умов життєдіяльності людини, форму-
ють економічну цінність використання екосистем-
них послуг;

• вторинні екологічні потреби, що пов’язані з від-
творенням альтернативних безпечних умов жит-
тєдіяльності людини та майбутнього розвиту еко-
систем, формуються на основі соціальної цінності 
екосистемних послуг. 

Основне протиріччя екологічної безпеки життєдіяль-
ності людини проявляється у неможливості подальшого 
безпечного задоволення первинних екологічних потреб 
без врахування безпеки задоволення вторинних еколо-
гічних потреб. Проблемність вирішення цього протиріччя 
пов’язана з тим, що екологічні потреби ще не є інсти-
туціолізованими (потреби —►цінності —► інтереси 
—► цілі (стратегії) —►механізми —► інструменти —► 
методики), а наслідком є відповідні проблеми в системі 
управління екологічною безпекою. Необхідно розробити 
інституційний механізм ринкового регулювання рівня 
екологічної безпеки з урахуванням потреб та інтересів 
суб’єктів регіону, підприємств, територіальної громади, 
в зоні дії техногенних об’єктів. 

Отже, екологічно-економічна ефективність розвитку 
регіональної системи включає в себе не тільки вартіс-
ну, але й негрошову оцінку впливу екологічної ситуації 
на якість життя населення, що потребує розширення 
інструментарію управління екологічною безпекою за 
рахунок включення до нього стратегічного планування 
і проектування якості регіонального навколишнього се-
редовища. 

Проектуванням охоплено всі сфери життєдіяльнос-
ті людини і суспільства. Воно тісно взаємодіє з усіма 
функціями управління і, будучи формою вироблення 
і прийняття рішення, є важливим елементом циклу 
управління, забезпечує реалізацію інших його функцій. 
У конкретній формі – проектування є виразом прогнос-
тичної функції управління. Воно є попереднім відтворен-
ням дійсності, створенням прототипу передбачуваного 
об’єкта, явища чи процесу за допомогою специфічних 
методів. Воно застосовується як для розробки різних 
варіантів вирішення нових соціальних проблем, так і 
для складання соціальних планів та програм з регулю-
вання видозмінених, хоч і вже відомих, соціальних про-
цесів та явищ [1].

Проектування – це складна, творча діяльність, яку 
спрямовано на вибір найліпшого варіанта майбутніх дій 
для досягнення основної мети. Проектування констру-
ює модель системи, яка будується, визначає її функці-
ональні характеристики. Основний зміст проектування 
полягає в обґрунтуванні сукупності засобів, що допо-
магають розв’язати поставлені завдання і проблеми, 
досягти визначеної мети. Ці засоби фіксуються у двох 
формах: як система параметрів проектованого об’єкта 

та їхніх кількісних показників; як сукупність конкретних 
заходів, що забезпечують реалізацію проектованих по-
казників та якісних характеристик майбутнього об’єкта.

Стратегічне проектування – це інструментарій, що 
дозволить органам публічної влади використовувати 
методи прогнозування, планування, програмно-цільово-
го управління з метою проектування управлінських дій 
по попередженню негативного впливу на довкілля. 

Стратегічне проектування – це методологія визна-
чення стратегічних пріоритетів і прийняття управлін-
ських рішень щодо екологічного розвитку регіону, що 
забезпечує диференційованість використання різнома-
нітних стратегічних інструментів управління, моніторинг 
та управління екологічними ризиками.

Таким чином, стратегічне проектування регіональної 
екологічної безпеки – це концептуальний підхід до по-
будови регіональної системи екологічної безпеки, що 
передбачає:

• зонування території регіону на ареали з різним 
рівнем техногенного навантаження, як основи для 
запровадження системи проактивного управління 
системою регіональної екологічної безпеки; 

• техніко-економічне обґрунтування дворівневої 
«наскрізної» моделі управління природоохорон-
ною діяльністю;

• інституційний механізм узгодження інтересів та 
потреб суб’єктів-природокористувачів через ме-
тоди ринкового регулювання рівня екологічної 
безпеки;

• систему заходів з визначення загрози, поперед-
ження та нейтралізації ризиків екологічної небез-
пеки;

• стратегічне планування управлінських дій. 
Зонування території регіону на ареали з різним 

рівнем техногенного навантаження, як основи для 
запровадження системи проактивного управління сис-
темою регіональної екологічної безпеки. Екологічний 
стан територій в значній мірі обумовлений рівнем тех-
ногенного навантаження на природні комплекси. З ме-
тою формування груп районів з подібними екологічними 
проблемами, які характеризуються різним ступенем 
напруженості екологічної ситуації, необхідним є вико-
нання диференціювання території за рівнем природно-
техногенної небезпеки.

Відповідно до Закону України «Про регулювання 
містобудівної діяльності» [4], план зонування території 
розробляється з метою створення сприятливих умов 
для життєдіяльності людини, забезпечення захисту 
територій від надзвичайних ситуацій техногенного та 
природного характеру, запобігання надмірній концен-
трації населення і об’єктів виробництва, зниження рівня 
забруднення навколишнього природного середовища, 
охорони та використання територій з особливим стату-
сом, у тому числі ландшафтів, об’єктів історико-культур-
ної спадщини, а також земель сільськогосподарського 
призначення і лісів. План зонування території встанов-
лює функціональне призначення, вимоги до забудови, 
ландшафтної організації території.

Управляти системою екологічної безпеки на регі-
ональному рівні не можна без комплексного вивчення 
територій з різним рівнем техногенного навантаження. 
Неможливо вирішувати завдання управління, оперуючи 
розрізненими даними по елементах і компонентах ареа-
лів різного рангу техногенного навантаження з відповід-
но різним рівнем ризику виникнення НС. На наш погляд, 
рішення багатьох проблем управління регіональною 
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системою екологічної безпеки знаходиться саме в сфе-
рі, що відноситься, насамперед, до зонування, що вклю-
чає науково обґрунтоване просторове розмежування 
територіальних об’єктів управління – районування. 

Техніко-економічне обґрунтування дворівневої «на-
скрізної» моделі управління природоохоронною діяль-
ністю. Система критеріїв оцінки екологічної безпеки 
промислового регіону повинна охоплювати всі рівні вза-
ємодії об’єкта промисловості з довкіллям – від локаль-
ного до регіонального. Для того, щоб система критеріїв 
могла знайти практичне застосування, вона має ґрун-
туватися на існуючій нормативно-правовій та інформа-
ційній базі. В іншому випадку, розрахунки показників 
будуть нерепрезентативними. Комплекс характеристик 
і показників екологічної безпеки промислового підпри-
ємства повинний забезпечувати можливість:

• оцінки рівня безпеки підприємства в умовах нор-
мальної експлуатації (за трьома аспектами – еко-
логічний, соціальний, еколого-економічний);

• прогнозування рівня безпеки у випадку модерні-
зації підприємства або зміни його структури;

• оцінки ресурсовикористання підприємства;
• оцінки імовірності аварій та небезпеки в аварійних 

умовах.
Окремими блоками при оцінці екологічної безпеки 

на локальному рівні є показники ресурсного балансу та 
вартісна оцінка екологічної небезпеки. 

При оцінці регіональної екологічної безпеки вико-
ристовуються інші підходи, що пояснюється наступною 
відмінністю. На локальному рівні основна увага при-
діляється визначенню характеристик небезпеки під-
приємства – суб’єкта впливу. Територіальні показники 
(зона впливу, зона забруднення, ареал впливу) – вто-
ринні показники від обсягів фактичного і нормативно-
го технічного впливу промоб’єкта. На регіональному 
ж рівні головним завданням є оцінка безпеки об’єкта 
впливу – регіону. При цьому регіональне промислове 
виробництво, виступаючи в якості суб’єкта впливу (зо-
внішнього фактора), у той же час входить до структури 
регіону (об’єкта впливу) і є одним з реципієнтів впли-
ву (матеріальні об’єкти, необхідні для життєдіяльності 
людини). Саме тому при оцінці регіональної екологічної 
безпеки техногенний вплив промислового виробництва 
можна розглядати як «внутрішній» фактор небезпеки 
(за винятком тих випадків, коли спостерігається пере-
нос значних обсягів забруднюючих речовин з других 
регіонів) [9].

Система характеристик і показників екологічної без-
пеки регіонального промислового виробництва має за-
безпечувати:

• комплексну оцінку регіональної екологічної без-
пеки;

• оцінку рівня екологічної безпеки за основними 
напрямами техногенного впливу і для основних 
реципієнтів впливу;

• прогноз усіх характеристик екологічної безпеки у 
випадку зміни структури промислового виробни-
цтва регіону або зміни вихідних територіальних 
характеристик регіону;

• використання екологічних і еколого-економічних 
оцінок в управлінні регіональним промисловим 
виробництвом. 

Інституційний механізм узгодження інтересів 
та потреб суб’єктів-природокористувачів через ме-
тоди ринкового регулювання рівня екологічної без-
пеки. Згідно з уявленням економічного інтересу як 

об’єктивної обумовленості, зацікавленість суб’єктів-
природокористувачів у кінцевих результатах власної 
діяльності найчастіше проявляється через майновий 
або фінансовий вираз. Основною формою проявлення 
конкретного економічного інтересу є операція трансак-
ції, де природні ресурси – це товар (капітал, сировина), 
який перетворюється у гроші та інший товар. В аспекті 
нашого дослідження особливо актуальним є трансакцій-
ний аналіз інтересів господарюючих суб’єктів. Саме в 
рамках кожної системи відносин у процесі господарської 
діяльності й управління, встановлюються конкретні цілі, 
для досягнення яких використовуються конкретні ресур-
си. Відповідно, кожна трансакція включена до стратегії 
реалізації інтересів усіх суб’єктів-природокористувачів. 

Так звані бізнес-інтереси не співпадають один з 
одним, а їх діапазон достатньо широкий: від сиро-
винних до високотехнологічних. Інтереси суб’єктів-
природокористувачів далекі від єдності й відрізняються 
різними позиціями щодо базових умов екологічної без-
пеки життєдіяльності населення на конкретній території. 

Отже, множина інтересів характеризується висо-
ким рівнем протиріччя і конфліктності, що необхідно 
обов’язково враховувати при стратегічному проектуван-
ні системи екологічної безпеки. Вирішення цього етапу 
потребує розроблення інституційного механізму узго-
дження інтересів суб’єктів регіону, підприємств, терито-
ріальної громади, в зоні дії техногенних об’єктів.

Під інституційним механізмом зазвичай розуміється 
сукупність взаємозв’язків між формальними та нефор-
мальними інститутами, які забезпечують узгодження та 
коригування інтересів різних суспільних груп, координа-
цію сумісної діяльності на шляху досягнення задекларо-
ваних цілей розвитку регіону [3].

Одним із інституційних механізмів вирішення про-
блеми узгодження інтересів в аспекті екологічної безпе-
ки, що базується на застосуванні регулятивних методів, 
є система екологічного оподаткування Ecotax3, яка діє в 
країнах ЄС. Ecotax3 – це концепція створення податко-
вої системи з пріоритетом збереження навколишнього 
середовища. Це політика введення спеціалізованих по-
датків, що направлена на сприяння стабільному розви-
тку екологічної системи завдяки комплексу економічних 
ініціатив. Така політика є альтернативою регуляторному 
підходу в оподаткуванні. Екологічні податки або ресурс-
ні платежі не є бюджетоутворюючими. Основна мета 
більшості екологічних податків та зборів – не наповнен-
ня державного бюджету (фіскальна функція), а стиму-
лювання платника до позитивної, з точки зору охорони 
довкілля, поведінки (екологічна функція). Предметом 
екологічного оподаткування є все те, що здатне викли-
кати несприятливі зміни в довкіллі – податки на небез-
печні види господарської діяльності [10]. 

Система заходів з визначення загрози, поперед-
ження та нейтралізації ризиків екологічної небезпеки. 
Удосконалення методів управління екологічно безпеч-
ною господарською діяльністю реалізується шляхом по-
переджувальних (екологічний аудит) та відновлюваль-
них (екологічне страхування) заходів, що ґрунтуються 
на управлінні ризиком господарської діяльності еконо-
мічних суб’єктів регіону. Елементами оцінки ризику є: 
виявлення небезпеки; визначення критеріїв безпеки лю-
дини і екосистеми регіону з точки зору факторів впливу; 
оцінка реального впливу факторів ризику на довкілля; 
повна характеристика ризику, що обумовлює відповід-
ний методичний інструментарій аналізу екологічної без-
пеки господарської діяльності в регіоні [2]. 
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Необхідною умовою формування екологічно-безпеч-
ного розвитку господарської системи регіону є комплек-
сна оцінка стану території, основними критеріями якої 
є рівень навантаження екологічного пресу на довкілля 
та величина сукупного ризику впливу потенційно небез-
печних об’єктів. 

Міністерством надзвичайних ситуацій України роз-
роблено проект Концепції управління ризиками надзви-
чайних ситуацій техногенного і природного характеру, де 
вперше наголошується на створенні державної системи 
нормування ризиків. «Нормування ризиків є спеціально 
організованою нормативно-правовою діяльністю з роз-
роблення і затвердження норм техногенної і природної 
безпеки, правил і регламентів господарської діяльнос-
ті, які визначаються на основі значень ризику в межах 
прийнятних значень. Нормування є тим засобом, який 
встановлює у державі межі допустимості техногенної ді-
яльності та границі захисту від небезпечних природних 
явищ. Нормативи ризиків мають утворювати критері-
альну основу для механізмів регулювання техногенної 
та природної безпеки» [5]. 

Стратегічне планування управлінських дій. Еко-
логічна безпека, як необхідний атрибут регіонального 
розвитку, а не тільки функціонування соціо-еколого-еко-
номічної системи регіону, охоплює сферу якості життя 
населення, якості довкілля та якості управлінських 
інститутів, і може по-різному реалізовуватися в межах 
трьох стратегій природокористування [8]: стратегія па-
сивних адаптаційних інструментів управління екологіч-
ною безпекою – «розвиток через безпеку екосистем»; 
стратегія проактивних адаптаційних інструментів управ-
ління екологічною безпекою – «безпека через розви-
ток екосистем»; стратегія інституціонально-екологічно 
розвитку – «безпечний розвиток екосистем через якість 
інститутів». Для територій з різним рівнем техногенного 
навантаження має використовуватися відповідна стра-
тегія природокористування, визначення якої потребує 
відповідних критеріїв оцінки, що також є складовою 
стратегічного проектування системи регіональної еко-

логічної безпеки. 
Отже, за сучасних умов погіршеної екологіч-

ної ситуації в Україні, а на деяких територіях, зокре-
ма в Кіровоградській області, кризисної екологічної 
ситуації, нагальною, у теоретичному і практичному 
аспекті, є потреба в проектній розробці дворівневої 
системи екологічної безпеки (від регіональної до 

«крапкової») з техніко-економічним обґрунтуванням 
моделі управління нею. Проте одного тільки проектного 
обґрунтування управлінської моделі недостатньо для 
забезпечення екологічної безпеки на регіональному 
рівні. Необхідно розробити інституціональний механізм 
ринкового регулювання рівня екологічної безпеки з ура-
хуванням потреб та інтересів суб’єктів регіону, підпри-
ємств, територіальної громади, в зоні дії техногенних 
об’єктів. 
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Людмила Хаіт 

НАДАННЯ ЯКІСНИХ МЕДИЧНИХ ПОСЛУГ
 ЯК РЕАГУВАННЯ НА ХАРАКТЕРИСТИКИ

 ПАЦІЄНТА ТА ЙОГО ПОТРЕБ
У статті обґрунтовується необхідність покращання 
якості надання медичних послуг з огляду на харак-
теристики та потреби пацієнтів. Розглядаються 
завдання та принципи стандартизації взаємодії між 
одержувачами послуги (пацієнтами) і виконавцем 
(лікарем) у процесі надання медичних послуг. Аналізу-
ються інформаційні та емоційні потреби пацієнтів, 
надається перелік побажань пацієнтів. Перелічують-
ся особливі категорії у структурі пацієнтів.

Ключові слова: медична послуга, якість надання 
медичних послуг, стандартизація, паспорт послуги, 
пацієнт, потреби пацієнтів.

Управлінська діяльність зі створення системи га-
лузевих стандартів базується на визначенні основних 
учасників, об’єктів й головних цілей, змісту та очіку-
ваних результатів надання медичних послуг. Низька 
якість медичних послуг підтверджується кількістю по-
зовів від пацієнтів. Серед причин низької якості медич-
ної допомоги називають халатність лікарів, відмову в 
наданні швидкої допомоги, вилучення грошей за пере-
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