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ства в Україні, але забезпечити їх безумовне виконання 
та передбачити необхідний обсяг коштів для цього [5].

Проблема удосконалення механізму фінансування 
агропромислового комплексу вимагає зваженого та 
комплексного підходу до прийняття рішень, що може зу-
мовити поступову стабілізацію ситуації на агропромис-
ловому ринку та сприятиме соціально-економічному 
розвитку вітчизняної аграрної сфери.
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ПРОЯВ РІЗНИХ ВИДІВ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У СИСТЕМІ 

УПРАВЛІННЯ
Âèêîíàíî àíàë³ç âèä³â â³äïîâ³äàëüíîñò³ ó ñèñòåì³ 
óïðàâë³ííÿ (àäì³í³ñòðàòèâíà â³äïîâ³äàëüí³ñòü, ïî-
ë³òè÷íà, ïðîôåñ³éíà, ³íäèâ³äóàëüíà, ïàðòíåðñüêà, 
ãðîìàäñüêà, ñîö³àëüíà, ìîðàëüíà, ³íñòèòóö³éíà, 
îðãàí³çàö³éíà). Ðîçãëÿíóòî îñíîâí³ õàðàêòåðèñòèêè 
êîæíîãî âèäó, ïðîâåäåíî àíàë³ç î÷³êóâàíü, ïîâåä³íêè 
ñëóæáîâö³â òà ³íñòðóìåíò³â ðåàë³çàö³¿ ð³çíèõ âèä³â 
â³äïîâ³äàëüíîñò³.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: â³äïîâ³äàëüí³ñòü, âèäè â³äïîâ³äàëü-
íîñò³, àäì³í³ñòðàòèâíà â³äïîâ³äàëüí³ñòü, ïîë³òè÷íà 
â³äïîâ³äàëüí³ñòü, ïðîôåñ³éíà â³äïîâ³äàëüí³ñòü, ³íäè-
â³äóàëüíà â³äïîâ³äàëüí³ñòü, ïàðòíåðñüêà â³äïîâ³äàëü-
í³ñòü, ãðîìàäñüêà â³äïîâ³äàëüí³ñòü, ñîö³àëüíà â³äïîâ³-
äàëüí³ñòü, ìîðàëüíà, â³äïîâ³äàëüí³ñòü, ³íñòèòóö³éíà 
â³äïîâ³äàëüí³ñòü, îðãàí³çàö³éíà â³äïîâ³äàëüí³ñòü.

На відміну від юридичного визначення від-
повідальності, в межах якого виокремлюється гро-
мадянська (громадянсько-правова) відповідальність, 
кримінальна відповідальність тощо, відповідальність 
у системі управління має ширше значення і застосу-
вання з огляду на специфіку цього виду діяльності, 
пов’язаної із владними повноваженнями та підзвіт-
ністю Такі поняття, як: «владні повноваження», «від-
повідальність» і «підзвітність» є складовими процесу 
управління. Повноваження – як право на реалізацію 

управлінської діяльності, відповідальність – як обов’язок 

реалізувати повноваження, підзвітність – як термін реа-
лізації повноважень, набувають особливої актуальності. 

Мета статті – виявити та обґрунтувати особли-
вості прояву різних видів відповідальності в управлін-

ській системі.
Проблемам відповідальності, починаю-

чи із 60-х років‚ приділяється чимало уваги. У пра-
цях опублікованих у 60–70-х роках, було розгляну-
то загальні та конкретні питання відповідальності, 
обґрунтовано пропозиції з розвитку відповідного 
законодавства. Загальнотеоретичні проблеми від-
повідальності досліджували у своїх працях такі 
учені, як: Д.Н. Бахрах, І.А. Ґалаґан, А.С. Дуге-
нець, Б.М. Лазарев, О.Мельник, С.С. Студенікін, 
О.М. Якуба тощо. Види відповідальності форму-
лювали та класифікували: М. Бовенс, Дж. Двіведі, 
О. Джабра, М. Дубнік, Л. Меткалф, А. Павловська, 

Б. Ромзек, Б. Стоун та інші.
Проблеми адміністративної відповідальності протя-

гом тривалого часу досліджували науковці-юристи, зо-
крема: В. Авер’янов, Ю. Битяк, І. Галаган, С. Гончарук, 
І. Голосніченко, Л. Коваль, Ю. Шемшученко та інші. Гав-
риш Н., Шульга М. та інші вчені досліджували застосуван-
ня адміністративної відповідальності до посадових осіб. 
Дослідниками політичної відповідальності є: С. Андрєєв, 
Н. Армаш, К. Бєльський, С. Куліковський, О. Мельник, 
А. Розенбаум, М. Самуйлик, В. Сперанський, А. Черниш 
та ін. Професійна відповідальність стала предметом до-
слідження: Kірні Р., Шандана С., Фрідріха К. та інших. 
Проблему соціальної відповідальності у своїх працях 
висвітлювали такі відомі вчені, як: М. Фрідман, К. Девіс, 
П. Друкер, А.Керролл, М. Портер, Н. Джекобі, Л. Пре-
стон та ін. Серед вітчизняних науковців-економістів, 
які досліджували соціальну відповідальність бізнесу, 
слід відзначити: О. Василика, М. Долішного, В. Гейця, 
В. Осецького, А. Чухна, С. Юрія. Незважаючи на те, 
що останні роки проблеми відповідальності особливо 
простежуються у працях учених-юристів, учених-полі-
тологів, учених-економістів, дослідження учених галузі 
«державне управління» є поодинокими, висвітлюють 
окремі види відповідальності.

Термін «відповідальність» не є однозначним. На-
приклад, у французькій та іспанській мовах його масш-
таб розповсюджується на такі сфери відносин, як-от: 
юридична, політична, економічна, а, відтак, має різні 
виміри. В англійській мові існування різних термінів, які 
означають «відповідальність» і мають різні виміри від-
повідальності (responsibility, accountability, liability) – на-
дає можливість більш точного визначення його змісту. 
Проте повністю уникнути неточностей та спорів щодо 
застосування того чи іншого терміну неможливо, і на-
далі продовжуються дебати в межах науки управління 
щодо визначення відповідальності та її видів у тій чи 
іншій сфері відносин.

Питання щодо того, що собою представляє від-
повідальність у системі управління, можна розділити 
на дві категорії – види відповідальності (наприклад, 
правова, моральна, щоденна тощо) та реальну від-
повідальність (наприклад, відповідальність посадової 
особи, керівника і підлеглого).

Відповідальність проявляється у взаємодії різних 
категорій: наприклад, моральна відповідальність час-
то (хоча і не завжди) залежить від щоденної відпові-
дальності. Зв’язок між категоріями відповідальності спо-
нукає нас до виокремлення спільного та відмінного між 
ними, усвідомлення рівня прояву того чи іншого виду 
відповідальності у системі управління.  © Колісніченко Н.М., 2011.
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За довідковою літературою, відповідальність є «мо-
ральною чи правовою підзвітністю за відповідні дії та 
їх наслідки; означає відповідати перед кимось чи чи-
мось» [20]. Важливо розмежувати підзвітність і відпо-
відальність. Зв’язок між підзвітністю і відповідальністю 
залежить від конкретних умов та конкретних дій. Проте 
у більшості випадків відповідальність означає підзвіт-
ність. Відповідальність розглядається як зобов’язання 
виконувати певні обов’язки. Вона невіддільна від влади. 
Без владних повноважень неможливе зростання відпо-
відальності. 

Відповідальність є основоположним елементом 
представницької демократії та функцій демократичної 
системи. Її основними суб’єктами є:

• політики, які є представниками своїх виборців в 
уряді, відтак, повинні реагувати на соціальні по-
треби і бути відповідальними за формування та 
реалізацію політики;

• адміністратори (державні службовці), які є відпо-
відальними перед громадянами і перед урядом за 
управління наданням державних послуг;

• громадяни (суспільство), які є відповідальними за 
сприяння соціально-економічному порядку [18].

Так, теоретично, вищий посадовець має вищий рі-
вень щоденної, правової і, можливо, моральної відпо-
відальності, ніж посадовець нижчої ланки. Керівник, 
надаючи повноваження своїм підлеглим, в той же час 
збільшує їхню відповідальність – законодавчо, раціо-
нально, цілеспрямовано. 

З точки зору науки державного управління (на від-
міну від інших підходів – філософського, юридичного 
тощо), можна стверджувати, що відповідальність має 
три основні значення:

• відповідальність як можливість, спроможність, 
здатність чи владні повноваження державного 
службовця діяти. У цьому значенні відповідаль-
ність реалізує існування низки законів та поста-
нов, які визначають можливість чи владу дер-
жавного службовця на виконання ним/нею своїх 
обов’язків. Низка правил та постанов є проявом 
зобов’язань до дій (функції і обов’язки) та, в той 
же час, обмеженням дій. У цьому значенні відпо-
відальність означає специфічне «завдання» чи 
«владу» для державного службовця;

•  відповідальність як підзвітність означає, що 
державний службовець зобов’язаний надавати 
інформацію, пояснення та (чи) роз’яснення вищо-
му керівництву – внутрішньому чи зовнішньому – 
щодо діяльності із виконання своїх функцій. З цієї 
точки зору, державне управління завжди є відпо-
відальною діяльністю, так як державні службовці 
зобов’язані звітувати за свою діяльність, відтак є 
підзвітними вищому керівництву, яке їх коментує 
та оцінює. Відрізнятиметься форма підзвітності, 
процеси, критерії, суб’єкти, умови підзвітності 
тощо; 

•  відповідальність як обов’язок відноситься до ви-
знання наслідків дій і, інколи, дій, що виконуються 
іншими, якщо вони реалізуються у владній сфері 
так званого кінцевого відповідального адміністра-
тора. Наслідки цього виміру відповідальності за-
фіксовані у законі, можуть значно відрізнятися у 
залежності від правового порядку країни. Зага-
лом, зазначені наслідки можуть набувати форми 
санкцій (наприклад, звільнення з посади, відстав-
ку, дисциплінарні покарання тощо) а також ком-
пенсацію спричиненої шкоди. Проте, вони можуть 

для службовця, який діє правильно та відповід-
ним чином, мати позитивний результат.

Для діяльності у сфері державного управління по-
єднання всіх зазначених концептів відповідальності 
свідчить про демократичний характер системи управ-
ління. Для державного службовця бути відповідальним 
(відповідальність як підзвітність) за свою діяльність пе-
редбачає володіння компетентністю з питань предмету 
владних повноважень (відповідальність як здатність, 
спроможність) щодо відповідальності за дії чи без дії та 
їх наслідки (відповідальність як обов’язок). Всі види від-
повідальності пов’язані між собою і передбачають певну 
послідовність своєї реалізації. 

Як зазначає Г. Кайден, у відношенні державного 
службовця «бажано мати поєднання трьох понять [7, 
c. 25]. Державні службовці, які несуть відповідальність 
за усе, що здійснюється в ім’я держави (відповідаль-
ність як здатність) повинні бути також підзвітні зо-
внішнім органам за усе, що зроблено чи не зроблено 
державним органом (відповідальність як підзвітність) і 
повинні бути обов’язковими, у правовому чи морально-
му плані, за коригування чи компенсацію неправильних 
дій у результаті внутрішнього чи зовнішнього контролю 
(відповідальність як обов’язок).

Розмежовують різні види відповідальності. У сис-
темі управління з огляду на специфіку цієї діяльності 
виокремлюють два основні види відповідальності: опе-
раційну відповідальність (як відповідальність щодо реа-
лізації процесу управління) і кінцеву відповідальність (як 
відповідальність за отриманий результат управлінської 
діяльності). Керівник може делегувати операційну відпо-
відальність своїм підлеглим але не кінцеву відповідаль-
ність. Кінцева відповідальність ніколи не делегується.

У фаховій літературі зустрічаються численні класи-
фікації різних типів відповідальності та підзвітності з 
точки зору методологічних підходів. Наприклад:

• адміністративна, правова, політична, професійна, 
моральна відповідальність (Дж. Двіведі та О. Джа-
бра [14]);

•  ієрархічна, правова, професійна, політична фор-
ми підзвітності (Б. Ромзек і М. Дубнік [19]);

•  ієрархічна, особиста, соціальна, професійна, гро-
мадянська відповідальність (М. Бовенс [6]);

•  парламентський контроль, управлінська підзвіт-
ність, судовий та квазі-судовий нагляд, відпові-
дальність перед виборцями та ринкова звітність 
(Б. Стоун [22]).

Виокремлюють також конституційну, інституційну, 
соціальну тощо відповідальність.

Зазначені види класифікацій корелюються між со-
бою. Л. Меткалф, зокрема, розрізняє ієрархічну владу, 
експертні повноваження, вплив та обмін як різні форми 
підзвітності. Відтак, з огляду на такий підхід, він гово-
рить про «адміністративну звітність», яка співвідно-
ситься із ієрархічною владою; «професійну звітність» 
– із експертною владою; «демократичну звітність» – із 
впливом; відповідність – із обміном [17].

Польська дослідниця А. Павловська виокремлює 
три типи відповідальності: 

• responsibility – як правовий термін (термін, що ви-
користовується у правовому значенні);

•  answerability – як реагування на соціальні потреби;
•  accountability – як відносини між двома сторона-
ми, де одна сторона (особа чи організація) відпо-
відальна за надання послуг іншій стороні.

Відповідальність у системі управління (державного 
управління), перш за все, розуміється як адміністратив-
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на відповідальність. Адміністративна відповідальність 
слугує декільком цілям у сфері державного управління, 
в залежності від суб’єкта, який використовує цей термін, 
та контексту. У чинному законодавстві відсутнє визна-
чення поняття «адміністративна відповідальність», хоча 
його дуже часто вживають. Сьогодні майже єдиним нор-
мативно-правовим актом, зміст якого дозволяє виділити 
класифікаційні ознаки адміністративної відповідальнос-
ті з метою відмежування цього виду юридичної відпо-
відальності від інших, є Кодекс України про адміністра-
тивні правопорушення [1].

Дослідження доводять, що адміністративна відпо-
відальність означає поведінку державного службовця і 
певні очікування, які висловлюють інші щодо цієї пове-
дінки [10]. Якщо поведінка є максимально наближеною 
до очікувань, говорять, що державний службовець є 
відповідальним; якщо поведінка певним чином не відпо-
відає очікуванням, говорять, що державний службовець 
безвідповідальний. Окрема людина, група людей, або 
юридична особа можуть працювати у напрямі досяг-
нення більшої відповідальності у порівнянні з іншими, 
застосовуючи певні інструменти для забезпечення на-
ближеності поведінки до очікувань. Адміністративну від-
повідальність можна розподілити на чотири різні типи 
– об’єктну, суб’єктну, професійну, громадську.

Об’єктна відповідальність. Цей тип є найлегшим 
щодо визначення і означає відповідальність як корегу-
вання і покарання аж до звільнення з посади як політи-
ків, так і посадових осіб.

Очікування для цього виду відповідальності фор-
муються із закону і конституційного «ланцюга повнова-
жень», де «X відповідальний за Y перед Z». Політики 
відповідальні перед громадськістю за прийняття закону; 
державні службовці відповідальні перед політиками за 
виконання закону; підлеглі посадові особи відповідальні 
перед їх керівниками за виконання завдань. Очікування 
об’єктної відповідальності є, як правило, нормативними. 

Це означає, що поведінка, яка визначається зако-
ном, є відповідальною. Інструменти, які забезпечують 
поведінку відповідно до очікувань, включають: судові 
процедури, дисциплінарний контроль в межах ієрархії 
адміністративних структур, владні повноваження вищо-
го керівництва, санкції представницьких органів.

Суб’єктна або політична відповідальність. Різнови-
дом адміністративної та конституційно-соціальної від-
повідальності є політична. Політична відповідальність 
є квазі-актуальною для парламентської системи вря-
дування, де вона виступає найголовнішим контролем 
за управлінням. Існує міністерська відповідальність за 
дії міністерства і підпорядкованих йому відділів за їхні 
дії і функції. Така відповідальність за успіх або невдачу 
лежить на профільному міністрі. Політична відповідаль-
ність служить механізмом контролю за функціонуван-
ням підпорядкованих міністерству адміністративних 
структур. Міністр, який є політиком (політичним функці-
онером), забезпечує керівництво в політичних питаннях, 
виконання яких здійснюється адміністративними струк-
турами різних типів, включаючи державні підприємства. 

Політичний керівник є відповідальним перед вищим 
керівництвом і законодавчою владою за роботу адміні-
стративної машини під його контролем. 

Натомість, як зазначає А. Розенбаум, професор 
Флоридського міжнародного університету, політична 
відповідальність (і підзвітність) означають, перш за 
все, відповідальність перед громадянами [2]. У США, 
наприклад, виборні голови виконавчої влади прагнуть 
приділяти підзвітності й відповідальності перед грома-

дянами особливу увагу, забезпечуючи високий ступінь 
сприйнятливості державними органами та їх апаратом 
цих питань. Справді, більшість голів виконавчих орга-
нів мають апарат, основною функцією якого є зв’язки з 
громадськістю та розв’язання різних проблем окремих 
громадян. Крім того, виборні керівні посадові особи 
часто ініціюють широкомасштабні контрольні заходи 
для забезпечення того, щоб органи, відповідальні перед 
ними, ставилися до громадян максимально уважно (і 
були підзвітними й відповідальними перед головою ви-
конавчої влади), коли йдеться про такі питання. Ще од-
нією значною силою, яка забезпечує постійний характер 
підзвітності й відповідальності як окремих державних 
службовців, так і відомств та інституцій, де вони працю-
ють, є у Сполучених Штатах законодавча гілка влади.

Загалом, очікування для цього виду відповідальності 
формуються громадянами – окремими громадянами, їх 
групами, зокрема тими, хто працює в державній служ-
бі (з огляду на те, що вони такі ж самі громадяни, як 
і інші). Поведінка, у цьому випадку, є відповідальною, 
якщо вона адекватна пріоритетам громади, суспільства, 
особливо – її переважної більшості. Таке визначення є 
швидше суб’єктивним, тому що представник більшості 
може вважати відповідальним те, що є безвідповідаль-
ним для меншості. Забезпечення поведінки відповідно 
до очікувань реалізується завдяки двом головним ви-
дам інструментів. По-перше, це інструменти, доступні 
для громадян: суди, преса, вибори, інші формальні 
процедури управління. По-друге, інструменти, доступні 
для будь-якого політика або державного службовця, які 
представляють різноманітність в географічному похо-
дженні, сімейному статусі, доходах, статі, расі і релігії.

Технічна або професійна відповідальність. Пред-
ставники різних сфер зайнятості мають власний кодекс 
етичної поведінки, якому вони зобов’язанні слідувати 
при виконанні своїх професійних обов’язків. Більше 
того, безпосередньо установи та заклади слідкують 
за дисципліною та відповідальністю своїх членів. У 
виняткових випадках професійні заклади обмежують 
членство особи, якщо та виявиться винною у порушенні 
професійної практики. У системі державної служби та-
кож існують подібні випадки, коли державні службовці 
порушують професійні стандарти та гідність. Тому часто 
професійна відповідальність поєднується із етичною 
відповідальністю. Етична відповідальність притаманна 
і вищому керівництву, і технічному персоналу. Профе-
сійна відповідальність є більш ефективною, коли вона 
підсилюється індивідуальним усвідомленням основ 
етичної поведінки з боку адміністративного персоналу.

Цей тип відповідальності досліджував К. Фрі-
дріх, який використовує термін функціональна (або 
об’єктивна) відповідальність [13, с. 337]. Професійна 
відповідальність має два рівні вимірювання: (1) знання 
і навички професіонала, і (2) використання знань та 
навичок відповідно до певних стандартів і норм, сфор-
мульованих щодо професії в контексті «наукового під-
ходу» [16, с. 575].

Очікування для цього виду відповідальності форму-
ються переважно державними службовцями або науко-
вими спільнотами, проте, повинні отримати підтримку 
політиків і громадськості. Посадові особи очікують один 
від одного належного контролю за прийняттям рішень, 
збором відповідної інформації, відповідальності за свої 
дії, яка, за словами K. Фрідріха, «представляється на 
розсуд зовнішньої критики» [13, с. 22]. Очікування тех-
нічної відповідальності, як правило, прагматичні. 

При цьому виді поведінка є відповідальною, якщо 
вона відповідає комплексу людського знання щодо різ-
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номанітних проблем та технологій їх долання. Безвідпо-
відальність, як правило, набуває форми поведінки, яка 
не засновується на досвіді, не використовує експертних 
навичок (через невідповідну дію або відсутність будь-
яких дій). Головні інструменти забезпечення поведінки 
відповідно до очікувань виступають у формі запитів, 
критики, і пропозицій [13, с. 17]. Ефективність цих ін-
струментів залежить від потенціалу посадової особи, її 
здатності вдосконалювати свої знання, навички і досвід.

Індивідуальна відповідальність. Природа відпові-
дальності складна. Інколи оцінка характеру особистості 
дається на основі того, наскільки особистості можна до-
віряти діяти відповідально. Говорячи про відповідаль-
ність особистості, ми маємо на увазі «відповідальність 
на робочому місці». Це означає відповідальність за 
виконання певної діяльності. З метою розуміння відпо-
відальних дій необхідне усвідомлення того, хто може 
бути відповідальним і за що. При цьому питання «Хто 
відповідальний?» має практичний і теоретичний аспект. 
Як практичне питання, воно має на меті визначення 
відповідальної сторони; як теоретичне – встановлення 
видів (типів) суб’єктів, які несуть відповідальність – це 
окрема особистість чи організація. Якщо організація 
– визначається тип організації, умови відповідальнос-
ті. Якщо окрема особистість – необхідно визначити, 
чи впливають рішення, що приймаються нею, на спе-
цифічні сфери діяльності загалом і конкретні ситуації 
зокрема. Очевидно, що посадовець несе відповідаль-
ність за невиконання ним своїх обов’язків, а тип такої 
відповідальності залежить від рівня та типу поведінки. 
Можна, відтак, розрізняти дисциплінарну, кримінальну 
чи фінансову відповідальність. Виникає також питання 
щодо етичної/моральної відповідальності і її важливості 
і рівноцінності щодо вищезгаданих видів відповідаль-
ності (чи має вона такі ж наслідки як, наприклад, дисци-
плінарна відповідальність). Посадовці відповідальні за 
умисні неправові дії та за невиконання своїх обов’язків. 

Партнерська відповідальність (відповідальність 
партнерів). Цей вид відповідальності передбачає вико-
нання різних ролей та функцій партнерів:

1. Визначення та вплив на середовище (аналіз зо-
внішнього середовища партнерів; визначення сильних 
та слабких сторін партнерства, консультування зацікав-
лених сторін).

2. Розвиток стратегії (визначення місії, цілей, стра-
тегій).

3. Планування, збереження ресурсів та їх викорис-
тання (розробка пропозицій, програм, проектів, планів; 
делегування та вивчення досвіду; культура та співробіт-
ництво).

4. Моніторинг та оцінювання.
Зазначений вид відповідальності сприяє вирішенню 

загальних проблем управління та розвитку партнерства 
завдяки чіткому визначенню ролей партнерів та того, 
хто за що відповідальний: 

• визначення необхідності реалізації діяльності;
•  визначення відповідальної особи;
•  поділ відповідальності;
•  визначення необхідності і надалі нести відпові-
дальність, вдосконалювати її;

•  визначення чинників вдосконалення відповідаль-
ності – суб’єктів і часу. 

Поставлені проблеми є складними для вирішення, 
так як передбачають:

•  забезпечення діяльності партнерів на виконання 
цілей партнерства у своїх організаціях, налаго-
дження механізму рівноправного внеску;

•  визначення заходів з досягнення успіху партнер-
ства, узгодження того, як і коли реалізувати зво-
ротний зв'язок з метою оцінки прогресу, вилуче-
них уроків;

•  віднаходження шляхів розвитку якості, навичок та 
знань засобами партнерства.

Громадська відповідальність. Цей вид відповідаль-
ності є найменш чітко визначеним. Він є найбільш на-
ближеним до суб’єктної відповідальності, так як також 
покликаний «забезпечувати загальний добробут». Про-
те на відміну від суб’єктної відповідальності, яка при-
мушує державного службовця діяти у відповідності до 
громадської думки, громадська відповідальність приму-
шує державного службовця діяти як соціально активно-
го, відповідального громадянина. Очікування для цього 
виду відповідальності фракційні, формуються держав-
ними службовцями, які розглядають свою діяльність 
як таку, яка включає в себе громадський компонент, які 
ідентифікують себе зі своєю організацією, за яку вони 
об’єктивно відповідальні, і чітко це усвідомлюють [9]. За 
таких умов поведінка є відповідальною, якщо вона спри-
яє формуванню колективного, такого, що поділяється 
всіма, суспільного інтересу і заохочує спільні інтереси 
і спільну відповідальність [9, с. 554]. Безвідповідальна 
поведінка характеризується «швидкими» рішеннями, 
керованими індивідуальним вибором [9, с. 554]. Голо-
вні інструменти забезпечення поведінки відповідно до 
очікувань, включають діяльність на основі об’єктивної 
відповідальності за державну установу чи її підрозділ. 

Соціальна відповідальність. Близькою до громад-
ської є соціальна відповідальність. Вона означає дії з 
покращення стандартів життя громадян в межах етич-
них норм. Деякі науковці (зокрема, К. Девіс та Р. Блом-
сторм [8, c. 6]) вважають, що організації несуть соці-
альну відповідальність «реалізуючи дії, які захищають 
і вдосконалюють добробут суспільства в цілому та їх 
власні інтереси. Інші представники науки управління 
дотримуються більш вузького підходу та переконані, 
що відповідальність розповсюджується тільки на «со-
ціальні проблеми, спричинені організацією (в цілому чи 
частково)» [11, c. 38].

Найбільш широко вживаним є термін «соціальна 
відповідальність бізнесу». Світова Економічна Рада з 
питань стабільного розвитку визначила соціальну від-
повідальність бізнесу як «...постійно діючу вимогу до 
бізнесу діяти в рамках етичних норм та забезпечувати 
економічне зростання, в тому числі шляхом покращен-
ня стандартів життя працівників та їх сімей тією самою 
мірою, що і покращення життєвих стандартів для жите-
лів свого регіону та суспільства в цілому». Соціальна 
відповідальність бізнесу асоціюється, насамперед, з 
добродійністю. До соціальної відповідальності бізнесу 
відносяться також: а) впровадження соціальних про-
грам поліпшення умов праці та розвитку персоналу; 
б) благодійну допомогу громадськості; в) етичне став-
лення до клієнтів. 

Американська дослідниця Л. Старк виокремлює 
декілька стадій розвитку організаційної/корпоративної 
етики, зазначаючи, що цей розвиток (перехід від одні-
єї стадії до іншої) не є обов’язково лінійним і у одному 
напрямы [21]. Неетична організація домагається успіху 
та прибутку за будь-якої ціни. Законослушна організа-
ція слідує закону. Відповідальна організація приймає 
етичні рішення на основі довготермінових економічних 
перспектив. Eтична організація, яка розвивається, ви-
знає свою соціальну відповідальність та врівноважує 
питання етики та прибутку. Етична організація ставить у 
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центр своєї діяльності соціальну відповідальність, осно-
вує своє існування на етиці.

Останнім часом уряди країн світу залучають зацікав-
лені сторони до реалізації ролі провайдерів так званої 
корпоративної соціальної відповідальності (Corporate 
Social Responsibility), співпрацюючи із міжурядовими 
організаціями. Зарубіжна фахова література висвіт-
лює різноманітні ролі, які уряди виконують у процесі 
розвитку корпоративної соціальної відповідальності: 
законодавча, спрямовуюча (розробка положень щодо 
змісту, фіскальних та фінансових механізмів, умов реа-
лізації), партнерська (стимулювання діалогу), докумен-
то-формуюча та підтримуюча (інструменти діяльності 
та публічність) [12]. Важливого значення надається 
дослідженням форми так званого м’якого регулювання 
приватним чи державним суб’єктом управління, урядом 
чи міжнародними організаціями, чи, наприклад, саморе-
гулюванню у бізнес-секторі [15].

Моральна (етична) відповідальність означає відпо-
відальність за дії з прийняття раціональних рішень. Ети-
ка пов’язана із діями людини, яка повинна, в принципі, 
бути здатною робити вибір щодо того, діяти їй морально 
чи на основі моралі. Люди, які не здатні приймати раці-
ональні рішення, не можуть бути морально відповідаль-
ними за свої дії. Так, дорослі мають моральну відпові-
дальність за дітей, тому що у дітей відсутня здатність до 
раціонального прийняття рішення. 

Відповідальність – необхідна складова етики. Біль-
шого сенсу відповідальність набуває від ролей, які ми 
виконуємо. Отже, відповідальність пов’язана із рол-
лю. Ролі іноді визначаються в межах відповідальності. 
Людину часто оцінюють з огляду, наскільки вона від-
повідальна у наданій їй ролі. У системі державного 
управління це приклад професійної відповідальності. 
Професійна етика, відтак, повинна у зазначеному кон-
тексті, бути нормативною етикою. Правила (кодекси, 
статути) поведінки державних службовців визначають 
нейтральність державної служби, реальну оцінку дій-
сності незалежно від власних вподобань чи невподо-
бань службовця. Іншими словами, відбувається збалан-
сування раціонального та емоційного. Отже, джерела 
моральної відповідальності включають дії минулого, 
виконувані ролі, мораль. Мораль є передумовою інших 
двох джерел моральної відповідальності, а, відтак – і 
моральної відповідальності загалом.

Моральна відповідальність змінюється з часом і 
в залежності від конкретних агентів. Моральна відпо-
відальність пов’язана із питаннями підзвітності і відпо-
відальності. Так, можна бути морально відповідальним 
за певні дії, не будучи підзвітним будь-кому (хіба що 
самому собі). Можна бути підзвітним без моральної 
відповідальності (наприклад, за стан справ, які існува-
ли ще до виконання певної ролі (обіймання посади) чи 
коли людина сама безпосередньо є такою, якій звітують 
у організації). Зв’язок між моральною відповідальністю 
установи і індивідуальною моральною відповідальністю 
та колективною моральною відповідальністю є питан-
ням філософії, присутнє у теоріях моралі. 

Етична відповідальність уособлює в собі повагу, кон-
фіденційність, чесність, співпрацю та взаємозалежність 
– цінності, які є основою виконуваних обов’язків, визначе-
ні у правовому аспекті. Професія державного службовця 
та виконання ним державних функцій характеризуються 
відповідністю етичним стандартам, які, наприклад, не є 
обов’язковими для інших членів суспільства.

Інституційна відповідальність. Державне управління 
забезпечується через відповідні інститути. Під інститу-

тами варто розуміти, на думку В. Соболєва, матеріалізо-
вані заклади, які мають у своїй основі норми і правила. 
Норми і правила, а також традиції (формальні та не-
формальні) відносяться до суспільних інститутів, хоч і 
не завжди матеріалізованих [3, с. 21]. Відомий амери-
канський вчений Д. Норд стверджує, що «інституції – це 
правила гри в суспільстві, або точніше, придумані людь-
ми обмеження, які спрямовують людську взаємодію в 
певне річище. І як наслідок вони структурують стимули 
в процесі людського обміну – політичного, соціально-
го чи економічного» [4, с.11]. Як зазначає Мамрош М., 
інститути (інституції) – це сукупність матеріалізованих 
закладів, норм, законів, угод, обмежень, правил гри, 
традицій, звичаїв тощо, що є рушійними силами у роз-
витку людської спільноти [5]. Адміністративна інституція 
(установа, організація) є відповідальною за добробут 
громадськості. Реалізуючи власні інтереси, вона пови-
нна працювати на громадський інтерес. Відповідаючи на 
запити громадськості, установи реорганізуються, вини-
кають заново чи інтегруються з іншими. Деякі організації 
та установи з часом стають само-центричними і працю-
ють самі на себе, ігноруючи той факт, що вони існують 
задля служіння народу. Виживання протягом довгого 
часу є проблематичним для таких установ і організацій. 
Натомість, вони відстоюють свої інтереси і ідентичність. 
Це, у свою чергу, примушує політиків та суспільство за-
галом ініціювати дії щодо організаційних змін з метою 
впорядкування діяльності державних організацій. 

Організаційна відповідальність. Класичний погляд на 
організаційну відповідальність найкращим чином нада-
но А. Смітом, який характеризує її як «невидиму руку», 
яка спрямовує діяльність організації, яка пов’язана із 
максимізацією вигод (прибутку) в межах вимог закону, 
на отримання суспільного добробуту. Система вільного 
ринку розглядається як само-контролюючий механізм, 
де організація із кращими, якіснішими товарами і послу-
гами проквітає. 

Концепція відповідальності передбачає те, що орга-
нізація відповідальна перед суспільством. Законодав-
ство із охорони навколишнього середовища та захисту 
прав працівників відображає те, що максимізація вигод 
(прибутку) є вторинною по відношенню до добробуту 
суспільства. Існує думка, що зростаюча кількість за-
конодавчих актів, які обмежують бізнес-діяльність, є 
результатом зростаючого скептицизму держави щодо 
моральності та етики корпоративного менеджменту.

Виокремлення видів відповідальності надає мож-
ливість інтенсифікації нового етапу в дослідженнях з 
державного управління. Крім заходів дисциплінарної, 
юридичної відповідальності посадовців, важливо роз-
вивати дослідження інших видів відповідальності.
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ПРОТОКОЛ ПУБЛІЧНОЇ СЛУЖБИ 
В УКРАЇНІ: КОНЦЕПТУАЛЬНІ 

ТА НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ
Â ñòàòò³ óòî÷íåíî ïîíÿòòÿ ïðîòîêîëó ïóáë³÷íî¿ 
ñëóæáè, âèçíà÷åíî ïåðåë³ê îñíîâíèõ íîðìàòèâíî-ïðà-
âîâèõ àêò³â, ÿê³ ðåãóëþþòü ïðîòîêîëüíå çàáåçïå÷åííÿ 
ïóáë³÷íî¿ ñëóæáè â Óêðà¿í³, ðîçãëÿíóòî îñíîâí³ ïðî-
áëåìí³ ïèòàííÿ â ðóñë³ äîñë³äæóâàíî¿ òåìàòèêè òà 
íàäàí³ ïðîïîçèö³¿ ùîäî ¿õ âèð³øåííÿ.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïóáë³÷íà ñëóæáà, ïðîòîêîë, îô³-
ö³éíèé çàõ³ä, Äåðæàâíèé Ïðîòîêîë òà Öåðåìîí³àë 
Óêðà¿íè.

У процесах державотворення, демократизації 
та формування громадянського суспільства, що від-
буваються в Україні на сучасному історичному етапі, 
особливого значення набувають проблеми форму-
вання загальної системи державного управління та 
місцевого самоврядування, її окремих інституцій та 
діяльності посадових осіб, та висуваються нові вимоги 
до їх функціонування. Якщо у західних країнах розви-
неної демократії ці інститути створювалися і еволюці-
онували протягом століть, в Україні з певних історичних 
причин такого практичного досвіду бракує. Зв’язку з 
цим деякі аспекти функціонування органів державного 
управління і місцевого самоврядування залишаються 
недостатньо чи неґрунтовно вивченими, чи не мають 
необхідного нормативно-правового забезпечення. 

Одним з таких аспектів, на наш погляд, є питання 
протоколу публічної служби. Актуальність цього питан-
ня зумовлена необхідністю забезпечення в процесі вну-
трішньодержавної та міжнародної офіційної комунікації 
додержання органами публічного управління загально-
прийнятих міжнародних норм, правил та традицій орга-
нізації офіційних заходів, удосконалення й оптимізації 
порядку проведення в Україні заходів протокольного 
характеру з метою подальшого розвитку внутрішніх та 
зовнішніх відносини держави і покращення ставлення 
до органів публічного управління як самих громадян, 
так і міжнародного співтовариства. Іншою стороною вну-
трішньодержавної та міжнародної офіційної комунікації 
є виникнення та становлення протоколу як інструменту 
нормативної регламентації соціальних відносин в про-
цесі еволюції держави. 

Значущість проблеми протоколу публічної служби 
можна оцінити, проаналізувавши кількість наукових 
праць та розробок, у яких досліджуються питання те-
орії та практики офіційного протоколу. Поряд з робота-
ми історичного плану, в яких досліджено окремі етапи 
історії формування інституту офіційного протоколу у 
країнах Європи (І. Алексєєв, А. Андрєєв, Ю. Борисов, 
Л. Брагіна, П. Гіро, А. Дубідур, Ж. Дютуї, Ж. Камбон, 
Е. Фукс та ін.), Росії (В. Бутомєєв, А. Лактіонов, А. Бо-
рунков, П. Лядов, В. Морозов, А. Сахаров, Л. Юзефо-
вич та ін.), України (О. Голенко, А. Зленко, І. Камінська, 
М. Кірсенко, В. Литвин, С. Лозинська, І. Овсій, Г. Руденко, 
Д. Табачник та ін.), окремо виділяються дослідження, в 
яких церемоніал і протокол вивчаються як феномени со-
ціокультурного порядку (А. Байбурін, Г. Гірц, П. Гуревич, 
Л. Іонін, Ф. Конфорд, А. Редкліфф-Браун, У. Робертсон, 
Т. Роззак, Л. Топорков та ін.). Знакова природа цього яви-
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