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Значною загрозою для досягнення національних 
стратегічних цілей є недостатня інтенсивність та галь-
мування модернізаційних процесів розвитку держави, 
недостатній рівень структури іноземних інвестицій, які 
б забезпечували стабільне й урівноважене економічне 
зростання, посилили б зв’язки України з передовими 
технологічними та науковими центрами.

Україна є потенційною мішенню міжнародного те-
роризму. Водночас подальша соціальна та економічна 
диференціація українського суспільства створює пере-
думови для соціального тероризму, коли терористичні 
акти спрямовуються проти державних установ, приват-
них закладів, посадових осіб, діяльність яких певна со-
ціальна група пов’язує зі своїм соціальним становищем, 
яке погіршується.

Незважаючи на те, що ймовірність прямої військової 
конфронтації в регіоні незначна, демонстрація військо-
вої сили, провокації та погрози її залишаються загрозою 
для України.

Загрозою для безпеки держави є занадто велика 
залежність України від постачання енергоносіїв з Росії 
та концентрація іноземного капіталу, який репрезентує 
економіку в одному або в декількох стратегічно важ-
ливих для національної безпеки економічних секторах, 
де немає гарантій вільного ринку або цей ринок неста-
більний.

Приватизація майна стратегічно важливих для за-
безпечення національної безпеки об’єктів та виконання 
збиткової для економічної безпеки діяльності, а також 
неповноцінне функціонування вказаних об’єктів викли-
кають загрозу добробуту громадян, державній незалеж-
ності та конституційному ладу.

Загрозою, яка стимулює соціальний та політичний 
екстремізм, є поглиблення диференціації між регіонами 
за рівнем соціально-економічного та суспільно-політич-
ного розвитку, а також зростання різниці у життєвому 
рівні між різними соціальними групами населення.

Тіньова діяльність фінансових і організованих зло-
чинних угруповань, а також корупція, компрометують 
верховенство закону, підривають громадянську віру в 
демократичні цінності та демократичні інституції управ-
ління і являють собою значну загрозу для України.

Діяльність іноземних спецслужб проти України, якій 
сьогодні притаманне поєднання традиційних і нетради-
ційних методів та використання нових технологій в до-
сягненні цілей отримання інформації, їх деструктивний 
вплив на військові підрозділи, політичні, економічні та 
соціальні процеси, крадіжка засекреченої інформації, її 
втрата, знищення тощо, викликають низку загроз у різ-
них сферах національної безпеки.

Зазначені ризики та загрози динамічно змінюються в 
залежності від внутрішніх, регіональних та глобальних 
умов, а комплексний їх характер вимагає вжиття дійових 
заходів, що виходять за межі традиційних механізмів та 
методів забезпечення національної безпеки України.

Національна безпека України – узагальнюю-
чий результат державної політики захисту національ-
них інтересів в усіх сферах державного і суспільного 
життя.

У процесі функціонування національної безпеки 
реалізуються національні інтереси України. Захист на-

ціональних інтересів передбачає діяльність з виявлен-
ня, попередження та усунення загроз в усіх важливих 
сферах життєдіяльності суспільства.

Основними загрозами національній безпеці України 
виступають внутрішні загрози – від економічної неста-
більності і до духовного спустошення окремих верств 

населення. Особливо небезпечними є тенденції підміни 
національної безпеки груповою, сімейною, клановою, 
відсутність єдиної державницької ідеології.

Визначальне значення для забезпечення націо-
нальної безпеки України має реалізація української на-
ціональної ідеї як ідеології розвитку нації і держави, як 
стратегії державотворення, політичної програми і еко-
номічної політики єдності, духовності і моралі на основі 
менталітету народу, його освіченості.
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ФІНАНСОВО-БЮДЖЕТНА ПОЛІТИКА 
НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ: 

СУЧАСНІ ФОРМИ ТА ПРОБЛЕМАТИКА
Â ñòàòò³ íàâåäåíî îãëÿä ñó÷àñíîãî ñòàíó òà ôîðì 
ðåàë³çàö³¿ ô³íàíñîâî-áþäæåòíî¿ ðåã³îíàëüíî¿ ïîë³òè-
êè â Óêðà¿í³, âèñâ³òëåíî ¿¿ ïðîáëåìàòèêó Çä³éñíåíî 
ãðóïóâàííÿ ôîðì ðåã³îíàëüíî¿ ô³íàíñîâî-áþäæåòíî¿ 
ïîë³òèêè çà îçíàêîþ ñóá’ºêò³â óïðàâë³ííÿ. Îá´ðóíòî-
âàíî ïîòðåáó ó çàïðîâàäæåíí³ ïîðÿäêó ôîðìóâàííÿ 
ì³ñöåâèõ áþäæåò³â íà îñíîâ³ äåðæàâíèõ ñîö³àëüíèõ 
ñòàíäàðò³â, ÿê³ çàáåçïå÷óâàòèìóòü äîñòàòí³é ÿê³ñ-
íèé ð³âåíü íàäàííÿ ïîñëóã íàñåëåííþ íåçàëåæíî â³ä 
ì³ñöÿ ïðîæèâàííÿ. Âèñëîâëåíà ïîïåðåäíÿ òåçà ïðî 
òå, ùî ñó÷àñíà äåðæàâíà ô³íàíñîâà ïîë³òèêà íåìîæ-
ëèâà áåç çàñòîñóâàííÿ îñíîâ ðèíêîâîãî ô³íàíñîâîãî 
ìåíåäæìåíòó, ÿêèé áàçóºòüñÿ íà ïëàíóâàíí³, ïðî-
ãíîçóâàíí³ òà êîíòðîë³.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ô³íàíñîâî-áþäæåòíà ðåã³îíàëüíà 
ïîë³òèêà, ì³ñöåâ³ áþäæåòè, äåðæàâíà ô³íàíñîâà ïî-
ë³òèêà, ðèíêîâèé ô³íàíñîâèé ìåíåäæìåíò.
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Необхідність створення механізмів дієвої 
бюджетної політики обумовлена сьогодні тим, що в 
Україні виникли об’єктивні передумови для зміни сис-
теми господарювання в цілому, та, як наслідок, зміни 
фінансових методик і практик їх застосування, а осо-
бливо, в частині функціонування місцевих бюджетів. 
Становлення України як незалежної, демократичної 
та соціальної держави обумовлює необхідність фор-
мування механізмів, здатних забезпечити фінансову 
самодостатність держави в цілому та регіонів зокре-

ма. На етапі ринкових трансформацій, які відбуваються 
в нашій країні, питання, що стосуються функціонування 
бюджетної сфери, є достатньо актуальними. Нерівно-
мірність бюджетних надходжень та витрат, їх недо-
статність, необхідність забезпечення стовідсоткового 
фінансування видатків обумовлюють потребу наукового 
обґрунтування підходів щодо їх вирішення. В контексті 
цієї проблематики, забезпечення бюджетної стабільнос-
ті розглядається нами, насамперед, в площині зміцнен-
ня доходної частини бюджету та підвищення результа-
тивності бюджетних видатків. 

Демократичний розвиток країни передбачає ефек-
тивне функціонування регіонів, здатних вирішувати пи-
тання самоврядного розвитку. Така здатність потребує 
відповідного фінансового забезпечення, що реалізуєть-
ся через формування бюджетів регіонального рівня. 

У контексті цієї наукової статті доцільно кри-
тично осмислити теоретичні напрацювання вітчизняних 
та зарубіжних авторів з таких напрямів наукових дослі-
джень: визначення ролі фінансів у процесі державного 
регулювання (Д. Б’юкенен, Г. Таллок, П. Самуельсон); 
теоретичні проблеми державного управління, методи і 
механізми їх реалізації (Г.В. Атаманчук, В.Д. Бакуменко, 
В.В. Дорофієнко, П.І. Надолішній, Н.Р. Нижник); пробле-
ми децентралізації управління і шляхи зміцнення фінан-
сової та бюджетної стабільності регіонів (А.Г. Ахламов, 
С.І. Двоєносенко, О.В. Долгальова, В.В. Зайчикова, 

Б.А. Карпінський, В.Ю. Керецман, В.В. Мамонова, 
Ц.Г. Огонь, Н.В. Старостенко); механізми реалізації 
бюджетної політики в контексті стабільності соціаль-
но-економічного розвитку країни (І.О. Лютий, Л.М. Де-
миденко, О.П. Крайник); теоретичні основи форму-
вання державних та місцевих фінансів (О.Д. Василик, 
Т.І. Єфименко, В.І. Кравченко, В.М. Опарін, Ю.В. Па-
січник, І.В. Розпутенко); проблеми місцевих фінансів, 
особливості процесу формування бюджетів територій, 
механізм їх визначення  ( А.О. Дегтяр, Н.В. Калінюк, 
К.В. Павлюк, В.С. Толуб’як). 

Всі названі автори зосереджують увагу переваж-
но на загальних теоретико-методологічних засадах 
державного управління та на його окремих сферах, 
вивчають конкретні питання регіонального розвитку. 
Питання формування механізмів бюджетної політики в 
наукових працях ще недостатньо досліджені. 

Мета статті визначається процесами рефор-
мування, що відбуваються зараз в Україні. Мова йде 
не тільки про вдосконалення тих чи інших напрямів, 

а про перехід країни на якісно новий рівень функціону-
вання.

Одним з основних чинників забезпечення 
збалансованості регіонального розвитку є досягнен-
ня стабільності доходів та обґрунтованості видатків 
бюджетів регіонального рівня шляхом визначення 
механізмів, що їх формують. Визначальними інстру-
ментами державного регулювання розвитку регіонів 
є складові державних фінансів – доходи бюджету та 
обґрунтовані напрями їх витрачання. Від їх стабільно-

го збалансування залежить виконання в повному обсязі 
державою покладених на неї зобов’язань. 

Якщо розглядати бюджетну політику у масштабах 
окремих держав, то необхідно відмітити, що поєднан-
ня державного регулювання з ринковими відносинами, 
державної власності на значну частину засобів вироб-
ництва з приватною, забезпечує в найбільш розвинутих 
країнах стійкий ріст валового регіонального продукту і 
підвищення добробуту населення, а відтак, бюджетну 
прогнозованість. 

В Україні існують загрози, які не сприяють збалансо-
ваному регіональному розвитку, в тому числі й еконо-
мічному, і як наслідок, досягненню стабільності доходів 
бюджету регіону, це насамперед:

1. Високий рівень заборгованості як на рівні держа-
ви, так і на рівні підприємств. 

2. Активне зростання товарного імпорту. 
3. Активізація приросту інвестицій в основний капі-

тал супроводжується значною диспропорційністю інвес-
тування. 

4. Вітчизняна продукція недостатньо конкурентно-
спроможна, тому що має матеріало та енергомісткий ха-
рактер. Панівними в Україні залишаються ресурсомісткі 
низькотехнологічні галузі, а високотехнологічні напрями 
створюють лише близько 3-5% загального продукту. 

Одне з основних завдань бюджетної політики в да-
ному питанні – забезпечення стабільності прогнозу бю-
джетних надходжень та видатків на основі економічного 
обгрунтування.

Як відомо, Україна є унітарною державою. Наявність 
економічних проблем в галузі бюджету в Україні має 
значні регіональні відмінності. Це стосується як рівня 
економічного розвитку і використання ресурсного потен-
ціалу, так і стану пов’язаних з цим процесів, особливо 
рівня життя населення [1]. Для розв’язання зазначених 
проблем необхідно вирішити низку методологічних пи-
тань, які стосуються концептуальних підходів до роз-
витку і територіальної організації бюджету в цілому та 
конкретного прояву окремих його функцій на мікро- та 
мезорегіональних рівнях.

Стабільне функціонування систем «центр – регіон» у 
розвинутих країнах багато в чому визначається налаго-
дженою бюджетною системою, яка зменшує регіональні 
соціально-економічні нерівності та підтримує державну 
єдність.

Відповідно до суб’єкта управління бюджетну політи-
ку на регіональному рівні можна класифікувати на:

• державну регіональну бюджету політику;
• регіональну бюджетну політику безпосередньо на 
рівні регіону. 

На нашу думку, до основних механізмів управління 
регіональним розвитком, як визначальних складових 
державної регіональної політики України, відноситься 
механізм бюджетного регулювання.

І тому на сучасному етапі розвитку на державу 
покладені функції формування концепції загально-
державної політики регіонального розвитку, одним з 
пріоритетних напрямів якого має бути максимальне 
досягнення критеріїв прогнозованої збалансованості, в 
тому числі за рахунок досягнення стабільних бюджет-
них надходжень. 

Розробка і реалізація дієвої бюджетної регіональної 
політики, яка б передбачала умови для забезпечення 
стабільності бюджетів, є одним із резервів підвищення 
ефективності економічної складової держави. В дано-
му випадку держава покликана забезпечувати міжре-
гіональну єдність відтворювальних макроекономічних 
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процесів [1]. Вона має заохочувати активну діяльність 
регіонів у максимальному використанні резервів щодо 
забезпечення бюджетної стабільності, важливою умо-
вою якої є взаємоузгодженність дій органів влади на 
державному та регіональному рівнях. Для досягнення 
такої взаємоузгодженності доцільно переглянути існу-
ючі механізми взаємодії органів влади з метою форму-
вання та реалізації ефективної регіональної бюджетної 
політики. Така політика передбачає створення через 
фінансову систему відповідного бюджетного «клімату» 
у районах для стимулювання їх прискореного розвитку.

Діючий механізм розв’язання проблем регіонів, 
пов’язаних з формуванням та виконанням бюджетів, 
не є достатньо ефективним. Головними перешкодами 
цього є:

• недосконалість нормативно-правової бази дер-
жавного регулювання регіонального розвитку в 
частині бюджетних відносин;

• недостатнє застосування інструментів державно-
го регулювання, спрямованих на стимулювання 
використання бюджетного потенціалу регіонів;

• низька фінансова спроможність органів держав-
ної влади щодо вирішення проблем регіонів;

• незавершеність формування та недосконалість 
моделі управління бюджетним процесом на регі-
ональному та місцевому рівнях [2].

Для здійснення політики розвитку регіональні органи 
влади повинні мати відповідні фінансові можливості. Їх 
відсутність призводить до розпорошення державних та 
регіональних ресурсів, неефективне їх використання у 
вирішенні місцевих проблем.

Не зважаючи на позитивні результати реалізації Бю-
джетного кодексу, доходна база бюджетів регіонального 
рівня залишається низькою. На даному етапі розви-
тку залишається невирішеним питання забезпеченості 
доходами місцевих бюджетів на виконання власних 
повноважень. Врахування таких видатків, як: утриман-
ня органів державної влади, освіта, охорона здоров’я, 
культура, під час визначення міжбюджетних трансфер-
тів забезпечує їх виконання на мінімальному рівні. 

До цього часу відсутній механізм формування міс-
цевих бюджетів на основі гарантованих державою соці-
альних стандартів надання послуг населенню незалеж-
но від місця його проживання. На сьогодні формування 
місцевих бюджетів здійснюється на формульній основі 
за нормативами бюджетної забезпеченості.

Існує потреба у запровадженні порядку формуван-
ня місцевих бюджетів на основі державних соціальних 
стандартів, що забезпечуватиме мінімальний рівень 
надання послуг населенню незалежно від їхнього місця 
проживання.

На нашу думку, ефективність діяльності регіональ-
них органів влади буде визначатись тим, наскільки 
механізм мобілізації бюджетних ресурсів забезпечує по-
требу в фінансах, загальна величина яких визначається 
затвердженими регіональними цільовими програмами.

Адже розвиток регіональної економіки органічно 
взаємопов’язаний з бюджетним процесом і всіма аспек-
тами відтворення фінансових ресурсів. У рамках здій-
снення аналізу з’являються наступні можливості:

• виявити загальний обсяг матеріальних і бюджет-
них ресурсів, що формують відтворювальний про-
цес і напрями їх використання;

•  установити частку продукції, що використовуєть-
ся для вирішення внутрішньо регіональних соці-
ально-економічних проблем;

• визначити частку валового національного продук-
ту країни, що використовується для здійснення 
регіонального процесу відтворення;

• дати загальну картину утворення і використання 
ресурсів, що забезпечують формування бюджет-
них ресурсів у регіоні.

Саме тому має бути розроблена та запроваджена 
нова модель забезпечення стабільності прогнозних до-
ходів та видатків, що базуватиметься на застосуванні 
відповідних методик ефективного бюджетного менедж-
менту, координації та концентрації спільних зусиль дер-
жави та регіонів [3]. 

Управління видатками місцевих бюджетів є важли-
вою частиною бюджетної політики і, в значній мірі, ви-
значається станом бюджетного процесу, порядком пла-
нування, затвердження і виконання місцевих бюджетів в 
частині видатків, а також контролем над його виконан-
ням. Таким чином, вдосконалення практики бюджетуван-
ня слід розглядати як важливий інструмент підвищення 
ефективності державних видатків. Але інструменти та-
кого роду діють лише в комплексі з інструментами стра-
тегічного та середньострокового бюджетного плануван-
ня при формуванні засад бюджетної політики.

На початку свого становлення довгострокові, стра-
тегічні цілі були визначені в Україні на засадах політич-
ного устрою без урахувань потреб фінансової стратегії: 
прогнозування основних тенденцій розвитку фінансів, 
визначення факторів, що виявляють визначний вплив 
на цей розвиток, формування концепції використання 
фінансів та принципів організації фінансових відносин, 
розробки цілей фінансових програм по збільшенню 
ВВП держави, здійснення державної або наукової екс-
пертизи проектів та програм до прийняття закінченого 
варіанту. 

Уряд держави, здійснюючи бюджетну тактику, 
зв’язану з вирішенням тільки конкретних завдань, що 
стоять на даному етапі розвитку суспільства шляхом 
маневрування фінансовими ресурсами та перегрупу-
ванням грошових засобів (коштів), не має можливості 
досягнути поставлених довгострокових цілей. 

Однак в кожному цивілізованому суспільстві, уряд 
використовує фінансові відносини для досягнення ви-
значених цілей, для здійснення своїх функцій та за-
вдань. Тобто, бюджетна політика виступає активним 
знаряддям дії держави, як на економічні інтереси різно-
манітних верств населення, так і суспільства у цілому.

На регіональному рівні бюджетна політика є часткою 
державного фінансового регулювання через правову 
базу, податкову систему, перерозподіл грошових дохо-
дів та ресурсів окремої територіальної громади [3].

Фінансова політика неможлива без застосування фі-
нансового менеджменту, який базується на плануванні, 
прогнозуванні та контролі при будь-яких умовах.

В умовах прогнозної невизначеності місцеві органи 
самоврядування втратили, на жаль, можливість здій-
снювати розробку змін фінансового стану на довгостро-
кову перспективу. Це призвело в першу чергу до втрати 
можливості керування фінансовими ресурсами, вико-
ристовуючи альтернативність будування показників та 
параметрів, яка визначає варіантність розвитку фінан-
сового стану об’єкт управління на основі вже існуючих 
тенденцій, бо тенденції порушені. Однак управління не-
можливе без здійснення планування, що охоплює весь 
комплекс заходів від визначення планових завдань до 
втілення їх у життя.

На практиці виконавчі комітети місцевих рад, особли-
во сільських, чисельність апарату котрих не перевищує 
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5-7 чоловік, не в змозі пройти по усіх трьох етапах фі-
нансового менеджменту. Планові показники прив’язані 
до показників минулих років та до розрахункових по-
казників, доведених Міністерством фінансів України, що 
враховуються при визначенні міжбюджетних відносин. 
Прямолінійність та однобокість розвитку території під-
водить до кризових ситуацій.

 Невід’ємною часткою планування є аналіз, що ви-
конується в рамках контролю як фінансових ресурсів, 
так і за використанням матеріальних ресурсів, за ви-
конанням управлінських рішень. Аналіз, водночас – це 
головний інструмент антикризового планування.

Тому в умовах кризи, прогнозної невизначеності міс-
цевим органам самоврядування необхідно більше уваги 
приділити:

• по-перше – визначенню вільних ресурсів шляхом 
постійного аналізу ефективності їх використання;

• по-друге – аналізу виконання управлінських рі-
шень;

•  по-третє – використання здобутої інформації за-
для довіри людей, що проживають на території 
громади.

Враховуючи повноваження виконавчих органів вла-
ди сільських, селищних та місцевих рад (ст.27 Закону 
України «Про місцеве самоврядування») [4] в сфері 
соціально-економічного та культурного розвитку, плану-
вання та обліку в частині забезпечення збалансованого 
економічного та соціального розвитку території, ефек-
тивного використання природних, трудових та фінан-
сових ресурсів можливо не тільки шляхом розглядання 
проектів планів підприємств та організацій, що віднесені 
до комунальної власності відповідних територіальних 
громад, внесення в них зауважень та пропозицій, здій-
снення контролю за їх виконанням; а шляхом затвер-
дження фінансових планів з наданням щомісячної звіт-
ності про їх виконання.

Вільні ресурси завжди є, потрібно тільки зробити 
аналіз та визначити ефективність їх використання. 
Кожне управлінське рішення повинно бути не тільки об-
ґрунтованим, але й виконаним, або зміненим на більш 
вигідні умови для громади [5]. Якщо люди знатимуть 
усі проблеми громади та кроки влади для їх усунення, 
обов’язково знайдуться кілька нових ідей, застосування 
яких або привнесе дохід в місцевий бюджет, або допо-
може вирішити хоча б одну з тих проблем, що є. 

Інформаційні системи та технології все більше охо-
плюють всі сфери діяльності людини та людства. Зна-
чно нижчий рівень ефективності використання інфор-
маційних систем в органах влади, де майже не існує 
формалізованих (з математичної точки зору) завдань 
для вирішення їх математичними методами, в діяль-
ності яких викорис¬товуються якісні, а не кількісні по-
казники, не визначено достатній перелік показників для 
оцінки стану відповідної сфери діяльності. Особливо 
це стосується органів управління адміністративно-те-
риторіальними одиницями, тобто місцевих державних 
адміністрацій, на яких лежить тягар забезпечення комп-
лексного розвитку регіону. Внаслідок цього, перші ке-
рівники відповідних органів (обласних та районних дер-
жавних адміністрацій) не мають змоги бути системно 
поінформованими щодо поточних подій та процесів. З 
одного боку, багатогранність процесів, що відбувається 
на відповідній території потребує постійного контролю 
за їх ходом та прийняття відповідних рішень. З іншого 
боку, реальні можливості конкретної людини щодо по-
стійного відстеження багатомірних та суперечливих 

даних, їх взаємозв’язків та взаємозалежностей мають 
свій край. Саме тут мають знайти застосування новітні 
інформаційні системи та технології, які можуть стати ін-
струментом інноваційного розвитку за умов прогнозної 
невизначеності. Адже великі масиви інформації, що по-
требують обробки та аналізу, насамперед, потрібні для 
обчислення факторів перманентного та тимчасового 
впливів. Мінімізація та кореляція дій таких факторів є 
найбільш правильним шляхом до стабілізації показни-
ків роботи регіональної влади. Одним з найважливіших 
показників ефективності управління є його передбачу-
ваність для громади, зваженість та ціленаправленість 
прийнятих рішень [5].

Комплекс дій, направлених на подолання факторів 
дестабілізації, зокрема, у сфері місцевих бюджету та фі-
нансів повинен, перш за все, направляти та концентру-
вати зусилля влади на пріоритети місцевого соціально-
економічного розвитку регіону, на першочергові потреби 
місцевої громади.

Отже, з розвитком українського суспільства, вини-
кає та вкорінюється нове розуміння сутності бюджет-
ної політики – її основною функцією стає оптимальне 
задоволення інтересів громадян. Проте на фоні ниніш-
ньої посткризової ситуації цим вимогам відповідати 
доводиться особливо важко – ресурси бюджетів усіх 
рівнів є вкрай недостатніми навіть для мінімального за-
доволення цих інтересів. Відповідно, потрібно знаходи-
ти нові механізми державного управління, які дозволять 
отримати максимальний результат від витрачання бю-
джетних коштів. 

Ці механізми потребують докорінної зміни підходів 
у фінансуванні послуг, що надаються громадам за ра-
хунок бюджету. Вирішення цього завдання і, водночас, 
отримання соціально значущих результатів, є метою за-
стосування механізмів управління, що поєднують опти-
мізацію кількості витрат з максимальним результатом 
від їх здійснення. Зважаючи на кризові явища в еконо-
міці держави та світу, в формуванні бюджетної політики 
(а особливо, доходної частини місцевих бюджетів) – не 
можна не враховувати фактори ризику, що принесені у 
бюджетний процес цими явищами.

На наш погляд, в умовах прогнозної невизначеності 
на регіональному рівні, управлінські рішення повинні 
здійснюватися не тільки на основі фінансового менедж-
менту – сьогодні вони потребують відчуття ринкового 
механізму, інтуїції, здібності до прийняття гнучких екс-
трених реагувань на суспільні виклики. 
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УПРАВЛІННЯ СТАЛИМ 
РОЗВИТКОМ СУБРЕГІОНУ

Ñòàòòÿ ïðèñâÿ÷åíà ïðîáëåìàì ñóáðåã³îíàëüíîãî ðîç-
âèòêó. Äîñë³äæåíî ñòàíîâëåííÿ ïîíÿòòÿ «ñóáðåã³îí» 
â Óêðà¿í³. Ïðîâåäåíî ïîð³âíÿííÿ ñóáðåã³îíàëüíîãî 
óïðàâë³ííÿ â Óêðà¿í³ òà çàðóá³æíèõ êðà¿íàõ. Âèâ÷å-
íî íåîáõ³äí³ñòü ñòâîðåííÿ ñóáðåã³îíàëüíî¿ àñîö³àö³¿ 
îðãàí³â ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ â Óêðà¿íñüêîìó 
Ïðèäóíàâ’¿.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ñóáðåã³îí, óïðàâë³ííÿ ñóáðåã³îíîì, 
ñòàëèé ðîçâèòîê, NUTS.

В сучасних економічних умовах надзвичайно 
важливо досягнути стабільного соціо-еколого-еконо-
мічного розвитку та підтримувати якість життя насе-
лення на належному рівні. Сталий розвиток – керо-
ваний процес змін, у якому експлуатація природних 
ресурсів, напрями інвестицій, орієнтація науково-тех-
нологічного розвитку, процеси розвитку особистості 
та інституційні зміни узгоджені між собою і зміцнюють 
теперішній та майбутній потенціал для задоволення 
людських потреб та прагнень таким чином, щоб існу-
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вав баланс між задоволенням сучасних потреб людства 
і захистом інтересів майбутніх поколінь, включаючи їх 
потребу в безпечному і здоровому довкіллі.

Більшість економічних теорій розглядає концеп-
цію сталого розвитку лише на національному або ре-
гіональному рівнях. Проте в Україні для визначення 
точок інноваційного зростання та забезпечення до-
статньої якості життя населення необхідно проводи-
ти дослідження на більш низькому рівні. Таким може 
бути рівень субрегіону. Використання такого підходу 
дасть змогу поєднати зусилля влади, науки, бізнесу та 
громади для досягнення стабільного зростання в усіх 
сферах діяльності людини.

Першим кроком визначення можливостей фор-
мування системи сталого розвитку на субрегіональ-
ному рівні має бути визначення поняття «субрегіон» 
на законодавчому рівні. Українське законодавство 
сьогодні юридично не встановлює дефініцію терміну 
«субрегіон», однак видається, що наявно таке поняття 
де-факто все ж введено. Як приклад, наведемо Поста-
нову Кабінету Міністрів України від 31 березня 2004 р. 
№ 428 «Про затвердження Програми комплексного роз-
витку Українського Придунав’я на 2004–2011 роки» із 
змінами, внесеними згідно з постановами КМ № 580 
від 25.06.2008 р. та №1120 від 07.10.2009 р. [1].

Субрегіон – це невід’ємна частина території ре-
гіону, що має певні відмінності від інших частин його 
території у географічному, економічному та/або соці-
альному сенсі та відповідає європейській класифікації 
NUTS-3. Зауважимо, що в Україні поняття «субрегіон» 
практично не досліджене і де-юре відсутнє в україн-
ському правовому полі. Поняття агломерація згадуєть-
ся в приблизно десяти нормативних актах, але більше 
належить до сфери містобудування та екологічного 
права, не являючись категорією права конституційного. 
У світовій практиці агломерація і навіть мегаполіс мо-
жуть бути субрегіоном, але субрегіон – це далеко не 
завжди агломерація чи мегаполіс. Субрегіон – це не 
обов’язково територія з високим рівнем урбанізації. 

Важливо, що Міністерство регіонального розвитку 
та будівництва України при розробці і затвердженні про-
екту Концепції реформи адміністративно-територіаль-

ного устрою України (станом на квітень 2010 р.) фактич-
но наявно визначає поняття субрегіону, як укрупненого 
району.
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Регіон Регіон 

Варіант 1. Межі агломерації і 
субрегіону не співпадають 

Варіант 2. Межі агломерації і 
субрегіону співпадають 

Варіант 3. Межі агломерації 
і субрегіону не співпадають, 
але субрегіон є 
адміністративною 
агломерацією 

Місто Місто Місто 

Агломерація Агломерація 

Агломерація Адм.агломерація=субрегіон 

Адм.агломерація=субрегіон 

Адм.агломерація 

Субрегіон 

Регіон 

Рис. 1. Ієрархія рівнів субрегіональних структур
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