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нутими стандартами функціонування ринку, політич-
ної та соціальної сфер. Наразі ефективність системи 
державного управління у сфері реалізації європейської 
інтеграції України залежить від наявності успішно функ-
ціонуючих механізмів, які дозволяють забезпечити: 
скоординоване, цілеспрямоване та дієве керівництво 
суспільними процесами держави в даному напрямі; на-
лежний організаційно-управлінський вплив на суспіль-
ний розвиток держави та встановлення міжнародних 
зв’язків; реалізацію цілей та завдань державного управ-
ління як загальних, так і персоніфікованих, які необхід-
но вирішувати в даній сфері суспільного життя. Саме 
такими є інституційно-правові механізми державного 
управління.

В процесі написання статті нами були визначені 
перспективи подальших досліджень, а саме: вивчення 
та ґрунтовний порівняльний аналіз використання інсти-
туційно-правових механізмів державного управління у 
сфері реалізації європейської інтеграції у країнах-кан-
дидатах, асоційованих з ЄС країнами та країнах-членах. 
Саме це дасть нам змогу використати їх позитивний до-
свід в сучасних реаліях.
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Олександр Карпенко 

СПЕЦИФІКА НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО 
ТРАКТУВАННЯ ТЕРМІНУ 

«ІНФОРМАЦІЙНІ ПОСЛУГИ» 
У ЗАКОНОДАВСТВІ КРАЇН СНД

Îá´ðóíòîâàíî íåäîñêîíàë³ñòü íîðìàòèâíî-ïðàâî-
âîãî òðàêòóâàííÿ òåðì³íó «³íôîðìàö³éí³ ïîñëóãè» â 
Óêðà¿í³ òà ðîçãëÿíóòî ³íø³ çàêîíîäàâ÷³ ï³äõîäè ùîäî 
éîãî òëóìà÷åííÿ ó êðà¿íàõ ÑÍÄ. Íà îñíîâ³ àíàë³çó 
îñîáëèâîñòåé åòèìîëîã³¿ ïîíÿòòÿ «çàäîâîëåííÿ» ïî-
êàçàíî ïîìèëêîâ³ñòü éîãî âèêîðèñòàííÿ ùîäî ïîòðåá 
îá’ºêòà íàäàííÿ äåðæàâíèõ ïîñëóã. Çàïðîïîíîâàíî 
íîâó ñèñòåìó êðèòåð³¿â ôîðìóâàííÿ âèçíà÷åííÿ äå-
ô³í³ö³¿ «³íôîðìàö³éí³ ïîñëóãè» ó ñôåð³ äåðæàâíîãî 
óïðàâë³ííÿ òà ðåêîìåíäîâàíî éîãî îïòèìàëüíå òðàê-
òóâàííÿ.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ³íôîðìàö³éí³ ïîñëóãè, äåðæàâíî-
óïðàâë³íñüê³ ïîñëóãè, çàêîíîäàâ÷³ ï³äõîäè, íàäàâà÷ 
ïîñëóãè, ñïîæèâà÷ ïîñëóãè, åòèìîëîã³÷íèé àíàë³ç. 

Стратегічним завданням сучасного реформування 
галузі державного управління України є переорієнтація 
діяльності органів виконавчої влади від загально-адмі-
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ністративної роботи до безпосереднього надання дер-
жавних та муніципальних (управлінських) послуг.

Відсутність оптимального законодавчого трак-
тування терміну «інформаційні послуги» є однією 
з причин правової невизначеності та плутанини у 
системі надання державних послуг в Україні. Фор-
мування якісних інформаційних послуг, які надава-
тимуться органами виконавчої влади, є насампе-
ред запорукою підвищення рівня транспоретності 
їхньої діяльності.

Упродовж останніх років проблематика 
надання інформаційних послуг органами держав-
ної влади та місцевого самоврядування дослідни-
ками розглядалася лише через висвітлення окремих 
аспектів реалізації державної інформаційної політики 
та вироблення механізмів впровадження ІКТ. Зокре-
ма, у сфері державного управління та права особливо 
слід згадати наукові розробки: В. Авер’янова, І. Аріс-
тової, В. Бакуменка, Н. Грицяк, В.Дрешпака, О. Ка-
занської, А. Каляєва, А. Ліпенцева, В. Пархоменка, 
В. Плескач, Р. Скулімовського та Ю. Уманського, які 

досліджували основні засади та механізми формуван-
ня інформаційної сфери діяльності органів виконавчої 
влади. Різні аспекти надання державних інформаційних 
послуг обґрунтовували: І. Венідіктова, В. Долечек, І. Ко-
лиушко, І. Косуля, О. Крисенко, В. Курило, В. Марченко, 
І. Оклей, Я. Павленко, Г. Писаренко, А. Поляк, Ю. При-
ймак, Л. Сердечна, С. Серьогін, А. Сосновік, Д. Сухони-
нін, В. Тимощук, І. Хожило, О. Чубукова, Л. Шапова-
лова, Ю. Шаров та інші.

Невирішеною частиною загальної проблеми є 
науково-теоретичне обґрунтування визначення тер-
міну «інформаційні послуги» як складової системи 
надання державно-управлінських послуг з метою 
його подальшого ухвалення на законодавчому рівні 
в Україні.

Постановка завдання. Завданням статті є про-
ведення порівняльного аналізу тлумачення терміну 
«інформаційні послуги» у законодавчих актах країн 
СНД з метою визначення його оптимального тракту-
вання у сфері державного управління 

22 листопада 2011 р. Президент України 
під час українсько-литовського бізнес-форуму 
зазначив, що в рамках реалізації адміністративної 
реформи необхідно терміново врегулювати меха-
нізми формування та надання адміністративних по-
слуг. Зокрема, В. Янукович наголосив на ліквідації 
12 тисяч підприємств, які надавали непередбачені 
національним законодавством адміністративні по-
слуги. Правовою основою реорганізації цієї сфери 
стане ухвалений Верховною Радою України у пер-

шому читанні «президентський» законопроект № 9435 
від 9 листопада 2011 р «Про адміністративні послуги», 
який спрямовано на реалізацію прав, свобод і законних 
інтересів громадян щодо отримання адміністративних 
послуг. Стратегічною метою закону – є надання адмі-
ністративних послуг в електронному вигляді та лікві-
дація «корупційного чинника» – зведення до мінімуму 
безпосереднього спілкування громадянина (заявника-
одержувача або споживача державної послуги) з чи-
новником (виконавцем-надавачем державної послуги). 
Цей документ передбачає визначити вичерпний перелік 
адміністративних послуг, їхню платність або безоплат-
ність, а також перерахування всіх коштів, отриманих від 
надання адміністративних послуг, до загального фонду 
державного та місцевих бюджетів [1-3]. Окрім зазначе-
ного законопроекту, упродовж 2010-2011 рр. у Верхо-

вній Раді України ще двічі реєструвались інші редакції 
законопроекту «Про адміністративні послуги» (№ 6020 
від 29 січня 2010 р. та № 6199 від 16 березня 2010 г.), 
але також не містили визначення терміну «інформаційні 
послуги», які є однією з основних видових складових 
державно-управлінських послуг, що надаються орга-
нами виконавчої влади України. Зазначимо, що саме 
в процесі здійснення управлінських функцій органами 
державної влади та місцевого самоврядування вини-
кають різного роду інформаційно-комунікаційні відно-
сини, які опосередковують процес надання державних 
та муніципальних послуг через активне використання їх 
інформаційної складової. 

В Україні термінологічна база законодавства у сфері 
надання державних послуг є недосконалою, а поняття 
внаслідок варіативності значення слів часто тлумачать 
по-різному. Перше офіційне трактування терміну «ін-
формаційні послуги» міститься у Законі України «Про 
інформацію», де зазначається що такою послугою є ді-
яльність з надання інформаційної продукції споживачам 
з метою задоволення їхніх потреб [4]. На думку автора, 
таке базове тлумачення у термінологічному полі сис-
теми державного управлыння потребує зміни, тому що 
не відповідає вимогам сфери надання послуг органами 
державної влади та місцевого самоврядування. Крім 
того, у будь яких умовах, діяльність держави з метою за-
доволення (будь-яких потреб) є досить дискусійним пи-
танням, а тому співіснування в одному смисловому ряді 
різних за змістовною вагою та лінгвістичним значенням 
понять: «задоволення», «потреб» та «споживач» сприй-
мається суперечливо, головним чином, внаслідок не-
коректності використання терміну «задоволення». За-
значене поняття у психології розуміється як комплекс 
тактильних відчуттів, що стимулюються певними цен-
трами головного мозку для створення позитивних емо-
цій [5]. Досліджуючи витоки появи слова «задоволення» 
та розглядаючи його складне етимологічне походження 
зазначимо, що воно є суфіксальною похідною давньо-
руського слова «удоволъ» та буквально означає «воля 
уда», де «уд» – це певна частина тіла людини чолові-
чої статі [6, с. 55]. Великий тлумачний словник сучасної 
української мови (ред. Бусел В.Т.) також трактує задо-
волення як почуття та стан вдоволення чим-небудь. За 
даними цього ж джерела, одним з тлумачень слова «за-
довольняти» є синонімічне поняття «забезпечувати», 
яке краще відповідає вимогам формування терміну «ін-
формаційні послуги», оскільки означає створення необ-
хідних умов для їхнього здійснення (надання) [7, с. 390]. 
Тому у подальших дослідженнях у процесі формування 
термінологічного поля сфери надання послуг (управлін-
ських, державних, інформаційних тощо) автор пропонує 
виключити поняття «задоволення» та «задовольняти», 
натомість використовувати виключно терміни «забез-
печення» та «забезпечувати» (забезпечення потреб, 
забезпечити умови тощо). 

Крім того, в існуючому базовому визначенні термі-
ну «інформаційні послуги» відсутня суб’єктно-об’єктна 
приналежність «надавача» та «отримувача» послуги, 
тобто по-перше: не зрозуміло ким саме і для кого про-
водиться діяльність з надання інформаційної продукції, 
а по-друге: штучно звужується обсяг надання інформа-
ції шляхом використання лише терміну «інформаційна 
продукція». 

В Україні об’єктами інформаційних послуг слід вва-
жати як область дії (застосування) інформації (даних, 
відомостей), так і фізичних або юридичних осіб-користу-
вачів. Натомість у сфері державного управління – ОДВ, 

Æ

Æ

Æ

Æ
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ОМС, державні заклади, установи, підприємства та 
організації є суб’єктами інформаційних послуг, що на-
даються шляхом використання інформаційних систем, 
інформаційних технологій та інформаційних ресурсів.

Пізніше у законних та підзаконних актах України 
з’явилось ще декілька визначень цієї дефініції, які вже 
було проаналізовано автором у попередніх досліджен-
нях [8, с. 197]. В результаті цього доведено, що й до-
тепер, оптимальне, чітке та змістовне тлумачення цього 
терміну, яке відповідатиме критеріям формування його 
визначення у галузі державного управління відсутнє, 
а це, певною мірою, дезорганізує його використання. 
Певним винятком є лише тлумачення дефініції що міс-
титься у Наказі Державного комітету зв’язку та інформа-
тизації України, «Про затвердження Переліку і Порядку 
надання інформаційних та інших послуг з використан-
ням електронної інформаційної системи» [9], яке част-
ково відповідає визначеним критеріям, але потребує 
уточнення та певної актуалізації. Тому, враховуючи віт-
чизняну специфіку суб’єктно-об’єктних взаємовідносин 
надання державно-управлінських послуг в Україні та 
необхідність реформування вітчизняної нормативно-

правової бази, доцільно розглянути досвід трактування 
терміну «інформаційні послуги» у законодавствах країн 
СНД, які мали власні шляхи розвитку державної полі-
тики після розпаду СРСР. Разом з цим досить цікавим 
об’єктом дослідження є рекомендаційні («модельні») 
закони та кодекси Міжпарламентської Асамблеї дер-
жав-учасниць Співдружності Незалежних Держав (далі 
– МПА СНД) – консультативного органу з підготовки 
проектів законодавчих документів та гармонізації нор-
мативно-правових баз країн учасниць. Всі ухвалені мо-
дельні законодавчі акти та рекомендації створюються 
з урахуванням європейського досвіду національних 
парламентів та міжнародних правових стандартів кра-
їн світу. Отже, збільшивши кількість раніше зазначених 
критеріїв формування терміну «інформаційні послуги» 
з 3 до 10, додавши до актуальності, релевантності та 
уніфікації [8] ще достатність, зручність, конкретність, ко-
рисність, повноту, раціональність та точність (табл. 1). 
винайдемо оптимальне тлумачення терміну «інформа-
ційні послуги» у державному управлінні, використовую-
чи різні законодавчі підходи країн СНД (табл. 2)

Таблиця 1
Критерії формування визначення терміну «інформаційні послуги» у галузі 

державного управління

Критерій Характеристика
Актуальність важливість трактування терміну у реальному часі
Достатність кількість (обсяг) інформації необхідної для оптимального визначення суті та змісту терміну
Зручність сприятливість (комфортність) у користуванні визначенням терміну 

Конкретність здатність відображати найбільш суттєве значення терміну
Корисність здатність відображати ступінь ефективності використання терміну
Повнота вичерпність визначення терміну 

Раціональність відсутність дублювання інформації у визначенні терміну 
Релевантність відповідність тлумачення терміну сучасним вимогам галузі державного управління

Точність однозначність визначення терміну
Уніфікація можливість універсального використання терміну у різних сферах державного управління

З метою встановлення ступеня відповідності наве-
дених законодавчих визначень до сфери державного 
управління України в рамках дослідження автором було 
здійснено моніторинг громадської думки вітчизняних 
чиновників, науковців, викладачів та студентів, шляхом 
їхнього анкетування, яке проводилось у формі письмо-
вого та електронного опитування. У заході взяло участь 
80 осіб з різних державних установ (Комітету Верхо-
вної Ради України з питань сім'ї, молодіжної політики, 
спорту та туризму, Національної академії державного 
управління при Президентові України, Національного 
інституту стратегічних досліджень при Президентові 
України, Державної науково-педагогічної бібліотеки 
імені В.О. Сухомлинського, Академії муніципального 
управління та Чорноморського державного університету 
імені Петра Могили). 

На момент проведення заходу серед зазначеної 
кількості респондентів, 14 мали науковий ступінь канди-
дата наук, 22 – займали наукові та викладацькі посади, 
8 – перебували на державній службі, а решта здобувала 
вищу освіту. Оскільки тлумачення терміну «інформа-
ційні послуги» у деяких законодавчих актах країн СНД 
майже повністю співпадало, визначення Азербайджа-
ну, Росії та України, а також Киргизії та Таджикистану 
було об’єднано у спільні позиції. Одержаних шість тлу-
мачень було доповнено двома поняттями Модельних 

законодавчих актів МПА та авторським трактуванням 
зазначеної дефініції, у зв’язку з невідповідністю терміна 
«інформаційні послуги» у Законі України «Про інформа-
цію» всім 10-ти критеріям формування його визначення 
у сфері державного управління, що було обґрунтовано 
вище. Зазначимо, що разом з цим в анкету було вклю-
чено інше законодавче трактування інформаційних по-
слуг, що міститься у Законі України «Про Національну 
програму інформатизації» [10]. 

Таким чином, в анкеті було запропоновано визначити 
приналежність кожного законодавчого підходу до сфери 
державного управління, через відповідність 10-ти кри-
теріям формування визначення терміну «інформаційні 
послуги». Для забезпечення максимальної неупередже-
ності респондентів, в анкетах не вказувались джерела 
визначень. Отримані дані опитування узагальнено у ви-
гляді табл. 3. 

Проведений дефініційний аналіз було побудовано 
на оцінюванні за балами кожного тлумачення терміну 
«інформаційні послуги» таким чином: повна відповід-
ність критерію – «2» бали; частково відповідає критерію 
– «1» бал; не відповідає критерію – «0» балів.

Підсумовуючи відповіді респондентів, ми отримали 
загальну кількість балів як за кожним визначенням, так 
і за кожним критерієм, що дозволило проаналізувати 
та визначити оптимальне тлумачення терміну «інфор-



13

Таблиця 2
Нормативно-правове тлумачення терміну «інформаційні послуги» країн СНД

Країна Визначення Назва Закону / Рік ухвалення

Україна Інформаційна послуга – дії суб'єктів щодо забезпе-
чення споживачів інформаційними продуктами [10]. Закон України «Про інформацію». / 1992

Азербайджан
Інформаційні послуги – діяльність суб’єктів (власни-
ків або посередників) щодо забезпечення користува-
чів інформаційною продукцією [11].

Закон Азербайджанської Республіки 
«Про інформацію, інформатизацію та 
захист інформації» / 1998

Білорусь

Інформаційні послуги – діяльність щодо здійснення 
пошуку, отримання, передачі, збору, оброблення, на-
копичення, зберігання, поширення і надання інфор-
мації, а також захисту інформації. [12].

Закон Республіки Білорусь «Про ін-
формацію, інформатизацію та захист 
інформації» / 2008

Вірменія

Інформаційні послуги – це специфічний інформа-
ційний продукт, який задовольняє конкретну інформа-
ційну потребу посадової особи або автоматизованої 
системи, тобто споживача послуги. [13].

Закон Республіки Вірменія «Про свобо-
ду інформації» / 2003

Казахстан
Інформаційні послуги – діяльність з надання інфор-
маційних ресурсів, інформаційних систем користува-
чам за їх запитами або за угодою сторін [14].

Закон Республіки Казахстан «Про ін-
форматизацію» / 2007

Киргизія

Інформаційні послуги – послуги, спрямовані на за-
доволення інформаційних потреб громадян та орга-
нізацій, які надаються фізичними (юридичними) осо-
бами, зайнятими в інформаційній сфері [15].

Закон Киргизької Республіки «Про ін-
форматизацію / 1999

Молдова
Інформаційні послуги – послуги з використання 
програмних продуктів, обладнання та інформативних 
систем, які пропонуються на ринку [16].

Закон Республіки Молдова «Про інфор-
матику» / 2001

Російська 
Федерація

Інформаційні послуги – дії суб'єктів (власників) 
щодо забезпечення користувачів інформаційними 
продуктами [17].

Федеральний Закон «Про участь у між-
народному інформаційному обміні» / 
1996 (втратив чинність)

Таджикистан

Інформаційні послуги – послуги, спрямовані на за-
доволення інформаційних потреб громадян та орга-
нізацій, які надаються фізичними та юридичними осо-
бами, зайнятими в інформаційній сфері [18].

Закон Республіки Таджикистан «Про ін-
форматизацію» / 2001

МПА СНД

Інформаційна послуга - надання виконавцем відпо-
відно до його повноважень або функцій інформації 
одержувачу цієї послуги [19].

Модельний Закон «Про електронні дер-
жавні послуги» / 2010

Інформаційні послуги та роботи – діяльність щодо 
забезпечення обігу інформації, яка спрямована на за-
доволення інформаційних потреб суб'єктів інформа-
ційних відносин та здійснюється на договірній (або не 
договірній) основі [20].

Модельний інформаційний кодекс для 
держав-учасниць СНД / 2008

маційні послуги» у сфері державного управління серед 
законодавчих дефініцій країн СНД. Результати прове-

Рис. 1. Рейтинг оптимальності визначення терміну «інформаційні по-
слуги» у сфері державного управління України

деного дослідження зазначених законодавчих підходів 
представлено у вигляді рейтингу оптимальності (рис. 1).

Зазначимо, що найвищий загальний 
результат (1111 балів) отримало трак-
тування автора, зокрема респонденти 
визнали його найбільш актуальним (117 
балів), зручним (121 бал), корисним 
(121 бал), повним (103 бали), раціональ-
ним (113 балів), релевантним (101 бал) 
та уніфікованим (119 балів) серед усіх 
інших запропонованих визначень. Серед 
інших оцінок за критеріями формуван-
ня визначення терміну «інформаційні 
послуги» у галузі державного управ-
ління, відмітимо найвищу достатність 
законодавчого тлумачення інформацій-
них послуг у Республіках Киргизії й Та-
джикистану, та конкретність і точність у 
трактуванні Модельного інформаційного 
кодексу для держав-учасниць СНД, яке у 
загальному підсумку стало другим у роз-
поділі оптимальності (рис. 1), та найкра-
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щим серед існуючих законодавчих підходів (1038 балів). 
Щодо окремих найнижчих результатів, зазначимо, що 
опитувані визнали досить низький рівень достатності 
(51 бал), конкретності (52 бали), корисності (54 бали), 
повноти (56 балів) та точності (45 балів) у визначен-
нях Азербайджану, Росії та України (7 місце). До речі, 
у 2006 р. російське законодавче тлумачення припинило 
своє існування у зв’язку з втратою чинності Федераль-
ного Закону «Про участь у міжнародному інформаційно-
му обміні». У підсумку оцінювання найнижчий загальний 
результат отримали трактування Модельного Закону 
«Про електронні державні послуги» МПА СНД (668 ба-
лів) та Закон Республіки Молдова «Про інформатику» 
(598 балів) та відповідно 8 та 9 місце у рейтингу опти-
мальності.

Враховуючи зазначені результати анкетування та з 
метою покращення достатності, підвищення точності та 
посилення конкретності автор доповнив власне тракту-
вання більш деталізовано розкривши суб’єкт надання 
послуг (органами державної влади, органи місцевого 
самоврядування, державні заклади, установи, підпри-
ємства та організації) та конкретизувавши предмет по-
треб споживача (державні та муніципальні послуги), 
виклавши остаточну редакцію у рекомендаціях дослі-
дження.

Проведений аналіз законодавчих підходів до 
тлумачення терміну «інформаційні послуги» у законо-
давстві країн СНД дає можливість сформулювати ряд 
висновків:

необхідно змінити його базове визначення у За-
коні України «Про інформацію» для того, щоб це 

єдине тлумачення було не тільки лексично грамотним, 
а й максимально актуальним, релевантним, достатнім, 
зручним, конкретним, корисним, повним, раціональ-
ним, точним та уніфікованим до різних галузей науки та 
практичного застосування, насамперед у сфері надання 
державно-управлінських послуг в Україні.

Доцільно використовувати у підзаконних норматив-
но-правових актах України та подальших дослідженнях 
галузі державного управління запропоноване авторське 
визначення, як більш оптимальне за критеріями його 
формування, а саме: «Інформаційні послуги – це дії 
виконавця (надавача), що спрямовані на забезпечення 
інформацією потреб споживача (одержувача) держав-
них та муніципальних послуг», де «виконавцем (нада-
вачом)» витупають органами державної влади, органи 
місцевого самоврядування, державні заклади, устано-
ви, підприємства та організації, а «споживачем (одер-
жувачем)» – фізичні та юридичні особи.

Проблематиці удосконалення критеріїв формування 
термінологічно-категоріального апарату сфери надання 
державно-управлінських послуг автор приділить увагу у 
подальших наукових розробках.
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УДК 351.005.52:005.334

Галина Кулик 

СУТНІСТЬ ТА КЛАСИФІКАЦІЯ РИЗИКІВ 
У ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ

Ó ñòàòò³ çðîáëåíî ñïðîáó âèçíà÷èòè ñóòí³ñòü ðèçè-
ê³â ó ñôåð³ äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ, îñìèñëèòè ôàêòî-
ðè ¿õ âèíèêíåííÿ òà ïðîâåñòè êëàñèô³êàö³þ ðèçèê³â 
äåðæàâíî-óïðàâë³íñüêî¿ ä³ÿëüíîñò³.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: äåðæàâíå óïðàâë³ííÿ, ðèçèêè ó äåð-
æàâíîìó óïðàâë³íí³, ðèçèêîóòâîðþþ÷³ ôàêòîðè, êëà-
ñèô³êàö³ÿ ðèçèê³â äåðæàâíî-óïðàâë³íñüêî¿ ä³ÿëüíîñò³.

Сучасна Україна повною мірою відповідає 
ознакам суспільства ризику, визначеним Ульріхом 
Беком. Йдеться про зростаючу невідповідність між 
масштабами технологічних і соціальних змін, що су-
проводжуються економічною та політичною неста-
більністю, та можливостями людської адаптації до 
них, яка і визначає основні ризики українського сус-
пільства. 

Постійний моніторинг цих ризиків, передбачення 
їхніх можливих наслідків, осмислення шляхів їх попе-

редження, послаблення або повного усунення – головна 
вимога національної безпеки України, а відтак, одна із 
головних умов ефективного державного управління.

Разом із тим в теорії державного управління спо-
стерігається виразна неоднозначність у розумінні суті та 
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специфіки ризиків державно-управлінської діяльності, 
значний різнобій у підходах до їх класифікації. У резуль-
таті цього у ході державного управління виникають труд-
нощі при виборі та застосуванні відповідних механізмів 
управління ризиками. Тому реагування на ситуацію 
ризику у сфері державного управління досить часто 
буває несвоєчасним, а нерідко і неадекватним.

Ризик як невід’ємний атрибут управлінської ді-
яльності виступає предметом досліджень: І. Балаба-
нова, В. Вітлінського, С. Кравченка, В. Кривошеїна, 
А. Старостіної, В. Черкасова, А. Шегди та інших, які 

зосереджують увагу на сутності ризику, факторах 
та видах ризиків, що супроводжують управління 
різними сферами суспільного буття.

Важливе значення для осмислення ризиків 
державно-управлінської діяльності мають праці 
вітчизняних та зарубіжних теоретиків державного 
управління: В. Авер’янова, Г. Атаманчука, В. Баку-
менка, Б. Колеснікова, В. Малиновського, Т. Мо-
тренка, Н. Нижник, О. Оболенського, Т. Пахомової, 
Л. Пашко, Г. Райта, С. Серьогіна, В. Цвєткова та 
інших. 

Проте і на даний час існують певні про-
галини і суперечності в осмисленні сутності, спе-
цифіки та видів ризиків у державному управлінні. 
Причиною цього виступає, з одного боку, складність 

даного феномену та порівняно незначний термін його 
цілеспрямованого теоретичного аналізу, а з іншого – не-
рідко вузькогалузевий підхід до його осмислення.

Виходячи з цього, метою даної статті є спроба 
осмислити сутність ризиків у сфері державного управ-
ління, окреслити фактори їх виникнення та головні 
підходи до класифікації ризиків державно-управлін-
ської діяльності.

Осмислення сутності ризиків у державному управ-
лінні неможливе без урахування його (державного 
управління) специфіки як особливого виду діяльності.

Ряд дослідників акцентує увагу на ролі державного 
управління як регулятора всіх сфер суспільного жит-
тя, тобто зосереджується на об’єкті управління. Так, 
Г. Атаманчук розуміє державне управління як практич-
ний, організуючий вплив держави на суспільну життє-
діяльність людей з метою її впорядкування, збережен-
ня або перетворення, що спирається на її владну силу 
[1, с. 38]. Подібним до такого розуміння державного 
управління є погляд В. Цвєткова, який визначає останнє 
як впорядкування різних соціальних процесів у суспіль-
стві з метою забезпечення функціонування та розвитку 
суспільства як єдиного цілого [12, с. 120]. 

Інші дослідники при розумінні державного управлін-
ня зосереджують увагу на суб’єктах даного виду діяль-
ності. Так, В.Авер’янов описує державне управління як 
особливий та самостійний різновид діяльності держави, 
що здійснює окрема система спеціальних державних 
органів – органів виконавчої влади [4, с. 6]. В. Бакуменко 
розглядає державне управління як діяльність держави 
(органів державної влади), спрямовану на створення 
умов для найповнішої реалізації функцій держави, осно-
вних прав і свобод громадян, узгодження різноманітних 
груп інтересів у суспільстві та між державою і суспіль-
ством, забезпечення суспільного розвитку відповідними 
ресурсами [5, с. 150].

На нашу думку, більш продуктивним для адекват-
ного розуміння державного управління є об’єднання 
об’єктного та суб’єктного підходів до його визначення, 
що забезпечить цілісне уявлення про суть та специфіку 
даного виду діяльності, а відтак і специфіку відповідних 
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