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конфігурацію, зазвичай називають своєрідними «eye-
stopper», тобто « елементами, що мимоволі зупиняють 
погляд».

Данні дослідження свідчать, що чоловіки частіше по-
мічають рекламу, яка розміщена у печатних виданнях 
та інтернеті, а жінки – на транспорті. Але однаково силь-
ний вплив на чоловічу та жіночу аудиторію різного віку 
має реклама, розміщена на телебаченні. Таким чином, 
можна відзначити, що соціальна реклама все ж таки 
працює, бо більш, ніж половина респондентів відзна-
чає, що вона примушує замислитися над проблемами 
суспільства та навіть змінює в ліпший бік.

Таким чином,у висновку можна зазначити, що 
соціальна реклама, як механізм державотворчих про-
цесів, спрямована на формування демократичної по-
літичної культури, демократичних цінностей. На думку 
автора, доцільне наступне уточнення поняття соці-
альної реклами, а саме розуміння її як специфічної 

форми соціальної технології органів державної влади 
та громадських організацій, яка не має комерційного ха-
рактеру, пропагує загальнолюдські цінності, привертає 
увагу на соціальні проблеми, які потребують вирішення, 
та місія якої – зміна поведінкової моделі суспільства. 
Щодо перспектив розвитку соціальної реклами органів 
державної влади, то: сьогодні немає конкретних людей 
та організацій, які б постійно займалися та відповідали 
за соціальну рекламу. На державному рівні є відсутнім 
відповідний контролюючий орган. У соціальній рекламі 
має бути зацікавлена, в першу чергу, держава. Саме 
держава повинна сприяти появі соціальної реклами і 
бути основним її замовником. Слід зазначити, що меха-
нізм правого врегулювання соціальної реклами потре-
бує негайного втручання держави. При обранні моделі 
фінансування та управління соціальною рекламою слід 
врахувати необхідність здійснення громадського контр-
олю за даним процесом.

Отже, можна зробити висновок, що подальші розвід-
ки у даному напрямі допоможуть обґрунтовано виділити 
проблемні питання в становленні зворотного зв’язку між 
суспільством і владою. Вирішення цієї проблеми допо-
може реалізувати основні завдання соціальної рекла-
ми, як складової інформаційного механізму державного 
управління. Таким чином, соціальна реклама є соці-
альною технологією управлінського типу, оскільки вона 
викликає зміни в моделі поведінки окремих громадян і 
суб’єктів господарювання. Саме такий технологічний 
підхід є принципово новим етапом при вдосконаленні 
інституту соціальної реклами органів державної влади 
в перспективі.
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Ó ñòàòò³ âèêëàäåíî àíàë³ç ñîö³îëîã³÷íîãî äîñë³äæåííÿ, 
ùî ïðîâîäèëîñü ñåðåä åêñïåðò³â – ñëóõà÷³â Îäåñüêîãî 
ðåã³îíàëüíîãî ³íñòèòóòó äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ. Ðîç-
ãëÿíóòî ðåçóëüòàòè öüîãî äîñë³äæåííÿ ùîäî ïîñòàâ-
ëåíèõ çàâäàíü (äåðæàâíèé ³ íåäåðæàâíèé êîíòðîëü 
ñôåðè ïîë³òè÷íèõ òåõíîëîã³é, ðîçäåðæàâëåííÿ ÇÌ², 
âïðîâàäæåííÿ ñó÷àñíèõ ³íôîðìàö³éíî-êîìóí³êàö³éíèõ 
òåõíîëîã³é â ñèñòåìó äåðæóïðàâë³ííÿ). Çðîáëåíî âè-
ñíîâêè ñòîñîâíî âàæëèâîñò³ òàêèõ äîñë³äæåíü äëÿ 
îïòèì³çàö³¿ íàâ÷àëüíîãî ïðîöåñó â ñèñòåì³ ÍÀÄÓ ïðè 
Ïðåçèäåíòîâ³ Óêðà¿íè.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ñîö³îëîã³÷íå äîñë³äæåííÿ, ðîçäåðæàâ-
ëåííÿ ÇÌ², ñèñòåìà ÍÀÄÓ ïðè Ïðåçèäåíòîâ³ Óêðà¿íè.

Сучасне наукове дослідження має спиратися на 
дані практичного вивчення предмету, що аналізується. 
Цінність такого вивчення залежить, в першу чергу, від 
якості експертної оцінки. Протягом вересня-листопада 
2011 року Одеський регіональний інститут державного 
управління Національної академії державного управ-
ління при Президентові України та Одеське обласне 
комунальне підприємство «Редакція газети «Одеські 
вісті» за методологічної допомоги директора Соціоло-
гічного інформаційно-дослідницького центру «Пульс», 
к. філос. н. М. Б. Кунявського проводили соціологічне 
опитування серед слухачів ОРІДУ НАДУ. Це опитування 
здійснювалось з метою отримання експертної оцінки, що 
буде використана у наукових роботах здобувачів кафе-
дри регіональної політики та публічного адміністрування 
ОРІДУ НАДУ при Президентові України Блінова Є. М., 
Бондаревої А. Ф. і Сочалова В. Є. Постає проблема 
ефективності таких опитувань як для дисертаційних до-
сліджень, так і для навчального процесу. 

Провести аналіз результатів соціологічного до-
слідження відповідно до проблем державного управ-
ління, які входять в коло наукових інтересів вище 
згаданих здобувачів ОРІДУ НАДУ;. зробити висновки 
стосовно цінності такого дослідження для покращення 
навчального процесу. 

 © Нєнов І.Г., Блінов Є.М., 2011.
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Æ Соціологічне опитування, про яке йдеться, 
було поділено на три блоки, відповідно до наукових 
інтересів здобувачів. Переважна більшість респон-
дентів – а їх було 249 – є слухачами факультету 
державного управління ОРІДУ НАДУ і працюють в 
органах державної влади і місцевого самоврядуван-
ня. Цінність опитування полягає, зокрема, в тому, що 
даним дослідженням вдалося охопити представників 
різних регіонів України – Вінницької, Миколаївської, 
Одеської та Херсонської областей, а також Автоном-

ної республіки Крим. 
Усі три блоки опитування мали певні схожі інстру-

менти.
По-перше, для опитування використовувалась ан-

кета для експерта, яку було видано респондентам для 
самостійного заповнення.

По-друге, процедура відбору у вибірку експертів 
полягала у «відсіюванні» респондентів, які виявились 
некомпетентними з питань, сформульованих в анкеті. 
Йдеться про слухачів, які не мали достатньо надійної 
інформації і, відповідно, обирали для відповіді варіант 
«важко відповісти». Респонденти, що виявили компе-
тентність щодо зазначених питань, увійшли до вибірки 
експертів. 

По-третє, отримана вибірка експертів потребувала 
певного коригування структури вибіркової сукупності, 
тобто приведення її у відповідність до пропорцій ге-
неральної сукупності (тобто об’єкта дослідження). Це 
було здійснено за допомогою процедури так званого 
зважування окремо по двох важливих для майбутнього 
аналізу напрямах:

• розподілення населення по вказаних вище 5 регі-
онах, в яких живуть і працюють експерти;

• розподілення сукупності службовців за посадо-
вим статусом (належності до «керівників» або 
«фахівців») в органах влади у вище зазначених 
регіонах.

Розподілення населення по регіонах, де живуть і 
працюють експерти, соціолог М. Б. Кунявський розраху-
вав, використовуючи дані, розміщені на офіційному веб-
сайті Державної служби статистики України [4]. Меха-
нізм так званого зважування широко використовується 
в сучасними соціологами [3, 126 ]. Крім того, слід зазна-
чити, що він провів розрахунки сукупності службовців 
за посадовим статусом в органах влади відповідно з 
даними офіційного веб-сайту Національного агентства 
України з питань державної служби [1]. 

По-четверте, для математико-статистичного аналізу 
використовувався пакет програм SPSS. Використання 
саме цього пакета є стандартом у соціальних науках 
[2]. З питань, що стосуються точки зору населення, а 
не самих експертів, математико-статистичний аналіз 
проводився на масиві даних, зваженому таким чином, 
щоб ці дані мали характер репрезентативних для на-
селення всіх 5 регіонів, де живуть і працюють опитані 
експерти. Сам аналіз здійснювався через розрахунок 
одно- та двовимірних частот, коефіцієнтів залежності та 
взаємозв’язку соціальних змінних, тощо. Що стосується 
питань, які характеризують розподіл думок власне екс-
пертів, аналіз здійснювався на масиві даних, зваженому 
відповідно до кількості чиновників – керівників і спеці-
алістів держслужбовців та посадових осіб місцевого 
самоврядування. З усіх питань, що висвітлюють осно-
вну проблематику опитування, проводився розрахунок 
не тільки одновимірних, але двовимірних (перехресних) 
таблиць (так званих crosstabs) таким чином, щоб отри-
мати інформацію про наявність чи відсутність залеж-

ності основних змінних дослідження від характеристик 
експертів. Серед таких характеристик – вік опитаних, 
посадовий статус, тощо. Одночасно розраховувалися 
коефіцієнти, які або характеризували значущість (силу) 
залежності / взаємозв’язку зафіксованих дослідження 
змінних, або демонстрували відсутність таких залеж-
ностей / взаємозв’язків.

Для того, щоб проаналізувати експертну групу дослі-
дження, звернемось до показника «Характеристика ви-
бірки». Вона свідчить, що серед опитуваних переважали 
молоді люди – частка слухачів віком 20 – 39 років стано-
вила 70 відсотків. Цілком природно, що кількість тих, хто 
має стаж роботи на держслужбі або в органах місцевого 
самоврядування до 10 років, перевищила половину від 
складу експертів: 27 відсотків експертів мають стаж 1 – 3 
роки і 27 відсотків – стаж 6 – 10 років. Що стосується осві-
ти, то більше за всіх в опитуванні взяли участь люди з 
вищою технічною освітою (33 відсотки). Серед експертів 
55 відсотків працюють на посаді спеціалістів, 32 відсотки 
є керівниками або заступниками керівника структурно-
го підрозділу, 13 відсотків займають посади керівника 
або заступника керівника органу державної влади або 
місцевого самоврядування. При цьому середній стаж ро-
боті саме на посаді керівника або заступника керівника 
органу державної влади або місцевого самоврядування 
складає 4,1 роки, а саме: на посаді керівника або заступ-
ника керівника структурного підрозділу – 5,4 роки. Лише 
45 відсотків опитаних живуть і працюють в обласних 
центрах або в столиці АРК. Решта експертів – в інших 
містах, селищах, селах. Представники Одеської області 
склали 48 відсотків, АРК – 20 відсотків, Миколаївської 
області – 10 відсотків, Херсонської області – 9 відсотків, 
Вінницької області – 8 відсотків, іншого регіону – 5 відсо-
тків. На питання «Якою мовою вам зараз найлегше роз-
мовляти, читати, спілкуватися з людьми?» отримано такі 
відповіді: «тільки українською» – 37 відсотків, «виключно 
російською» – 42 відсотки, «і українською, і російською» 
– 20 відсотків. Вісімдесят відсотків опитаних заявили, що 
вважають себе українцями за національністю. 

Таким чином, опитування засвідчило високій рівень 
використання, нарівні з державною, і російської мови у 
спілкуванні експертів з членами відповідних терито-
ріальних громад. Водночас переважна більшість опи-
таних вважають себе українцями. Така мовно-етнічна 
ситуація є характерною для Південної та частини 
Центральної України. 

Перейдемо до результатів аналізу соціологічного до-
слідження.

Перший блок – «Громадська думка щодо механізмів 
контролю над використанням політичних технологій в 
Україні (за результатами опитування експертів)». 

Завданням опитування було отримання від експер-
тів достатньо надійної інформації про розповсюдже-
ність різних думок серед мешканців населених пунктів, 
де живуть і працюють опитані респонденти, а також 
виявлення думок, найбільш популярних серед опита-
них експертів відносно деяких методів удосконалення 
механізмів контролю над політичними технологіями, ви-
користовуваними в Україні. 

Відповідно до даних опитування, експерти вважа-
ють, що більшості населення територіальної одиниці, 
де живе і працює експерт, байдуже, хто саме буде від-
стежувати, які політичні технології відпрацьовуються і 
чи буде такий контроль взагалі (36 відсотків). Третина 
людей, на думку експертів, вважає, що цим потрібно 
займатися державі, 34 відсотки – громадським органі-
заціям. В той самий час більше половини населення, як 
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зазначили опитані, вважають за необхідне посилення 
державного контролю в цій сфері. Лише деякі експерти 
роблять висновок, що у більшості населення нема ви-
значеної позиції в цьому питанні. Як відзначили опита-
ні, в цілому члени відповідних територіальних громад 
вважають однаково небезпечними для суспільства як 
політтехнології, що прямо порушують закон, так і політ-
технології, які, не порушуючи законодавство, спрямова-
ні на маніпуляцію суспільної свідомості – 42 відсотки. 
58 відсотків населення, на думку експертів, вважають, 
що збільшення кількості позитивних матеріалів про 
держслужбовців вищого і середнього рангів під час ви-
борчої кампанії є політичною технологією, пов’язаною з 
порушенням моральних норм. Мешканці Півдня Украї-
ни і Вінницької області вважають ефективним засобом 
боротьби із соціально небезпечними політтехнологіями 
законодавче переслідування за застосування амораль-
них і маніпулятивних технологій. 

При цьому основна група експертів не вірить у пер-
спективу укладання спеціальної угоди між основними по-
літичними партіями про відмову від «брудних» техноло-
гій. 47 відсотків мешканців, як вважають опитані, вірить 
лише в реальність підписання, але не виконання угоди. 

Таким чином, в суспільстві спостерігається песи-
мізм стосовно досягнення політичного консенсусу в 
цій сфері. 

Якщо ж буде запроваджено суворий фінансовий 
контроль грошових потоків при фінансуванні партій і ви-
борчих кампаній, відповідно до рекомендацій Комітету 
Міністрів Ради Європи, то це знизить вірогідність вико-
ристання заборонених і аморальних політтехнологій в 
Україні – так, на думку експертів, вважають 56 відсотків 
населення, ні – 46 відсотків. В той же час 56 відсотків 
експертів не змогли відповісти на пряме запитання про 
те, які заборонені законом та маніпулятивні, аморальні 
політтехнології останнім часом найбільше використову-
ються в український політичній практиці. Ще 14 відсотків 
обрали варіант «Важко відповісти».

Це свідчить про низький рівень політичної обізна-
ності експертів і певну байдужість до політичного 
процесу в Україні. 

Ті опитані, що надали відповідь на це питання, час-
тіше за все згадували чорний PR, спаплюжену інтер-
претацію інформації, брехню, дезінформацію виборців, 
використання адмінресурсу, порожні обіцянки, підкуп 
виборців та ЗМІ та інше. 

Другий блок опитування – «Експерти про проблеми 
ЗМІ, в тому числі тих, що дотуються з бюджетів органів 
влади».

Завданням опитування було отримання від експер-
тів достатньо надійної інформації про ступінь і фактори 
популярності ЗМІ серед населення, а також виявлення 
думок, найбільш популярних серед опитаних експертів 
щодо доцільності роздержавлення ЗМІ, що дотуються 
з бюджетів органів влади, і проблем їх подальшого іс-
нування.

На питання про можливість для українських ЗМІ бути 
незалежними переважна більшість експертів – 61 відсо-
ток – дала негативну відповідь. Найбільша частка таких 
песимістів серед експертів – росіян за національністю, 
мешканців обласних центрів та Сімферополя, а також 
серед керівників та їх заступників.

Варто особливо відзначити, що серед осіб керівно-
го складу органів державної влади та місцевого само-
врядування більше тих, хто не вірить у можливість 
існування незалежних мас-медіа в нашій державі, в той 
час як спеціалісти нижчого рівня відповідних органів 
управління більш оптимістичні у своїх висновках. 

Половина всіх експертів вважає, що ЗМІ, які утриму-
ються органами державної влади або місцевого само-
врядування у відповідних населених пунктах їх регіонів, 
користуються популярністю у населення. В той же час 
популярність і попит на ЗМІ, на думку опитаних, не за-
лежить суттєво від того, хто є власником цих мас-медіа. 
Головне – достовірність інформації. Щодо мови, якою 
було б зручніше отримувати населенню інформацію з 
ЗМІ, то експерти вважають такою мовою українську – 
31 відсоток, російську – 39 відсотків. Третина експертів 
відповіла, що населенню все одно, якою з цих двох мов 
подається інформація. 

На одне з основних питань – «Що краще надалі роби-
ти зі ЗМІ, що належать органам державної влади або міс-
цевого самоврядування?» – отримано наступні відповіді: 
57 відсотків вважають, що такі засоби масової інформації 
треба залишити у державній або комунальній власності. 
За роздержавлення цих ЗМІ шляхом передачі у власність 
колективу журналістів або трудовому колективу вислови-
лись 32 відсотки. Лише 7 відсотків експертів вважають 
за необхідно продати ці мас-медіа підприємцям сфери 
медіа-бізнесу. Чотири відсотки дали іншу відповідь.

Отже, більшість експертів вважають доцільним 
відмовитись від ідеї роздержавлення засобів масової 
інформації в Україні.

В разі, якщо відповідні ЗМІ залишаться у власності 
органів державної влади або місцевого самоврядування, 
то головною їх функцією має бути постачання населен-
ню офіційної інформації – так вважають 46 відсотків опи-
таних. Ще 42 відсотки ставлять на перше місце інфор-
мування про найважливіші події у світі, Україні, регіоні, 
населеному пункті. 32 відсотки вважають найважливі-
шою функцію системного інформаційно-комунікаційного 
взаємозв’язку між населенням і органами влади. Лише 
7 відсотків експертів підтримують ідею задоволення по-
треби населення в розважальній інформації, як основну 
функцію, ще 4 відсотки визначили інші функції. 

Більше 60 відсотків експертів не змогли відповісти 
на пряме запитання «Якщо ви вважаєте, що якісь ЗМІ 
в Україні можуть бути незалежними, то напишіть, будь 
ласка, за яких умов». 14 обрали варіант «Важко відпо-
вісти». Парадоксально, що більшість тих, хто погодився 
відповісти на це питання (і, таким чином, де-факто під-
твердив можливість існування незалежних ЗМІ), відзна-
чила, що незалежних ЗМІ в Україні немає і бути не може. 

Третій блок – «Оцінки експертами стану впроваджен-
ня сучасних інформаційно-комунікаційних технологій в 
систему державного управління в Україні». 

Завданням опитування було отримання від експертів 
достатньо надійної інформації про те, якою мірою на-
селення є готовим до впровадження сучасних інформа-
ційно-комунікаційних технологій в систему державного 
управління. А також виявлення думок, найбільш попу-
лярних серед опитаних експертів щодо основних про-
блем розробки і впровадження сучасних інформаційно-
комунікаційних технологій в систему держуправління. 

Серед експертів популярною є думка, що державна 
програма впровадження інформаційно-комунікаційних 
технологій в систему держуправління розроблена і 
ухвалена, але на практиці не реалізується. Так вважа-
ють 50 відсотків опитаних. Ще 21 відсоток експертів 
певні думки, що взагалі немає ані офіційно ухваленої 
програми, ні її концепції. 18 відсотків вважають, що роз-
роблена і затверджена лише концепція такої програми. 
11 відсотків висловили думку, що така програма розро-
блена, ухвалена і реалізується. 

На питання «Чи вже створені бази даних і бази знань, 
необхідні для використання в сучасних інформаційно-



181

комунікаційних технологіях держуправління, система їх 
первинного наповнення інформацією, подальшого по-
повнення новою та виключення застарілої інформації?» 
відповіли «Так» і «Ні» по 10 відсотків відповідно. В той 
же час 80 відсотків експертів зазначили, що такі бази 
створені, але лише фрагментарно. 

На думку переважної більшості експертів, бази 
даних і бази знань для використання сучасних інфор-
маційно-комунікаційних технологій державного управ-
ління є недосконалими. 

У вищезгаданих базах даних і базах знань на су-
часному етапі потрібніше мати аналітичну інформацію 
– вважають 45 відсотків експертів. Про необхідність 
системи поповнення нової і виключення застарілої ін-
формації говорять 38 відсотків опитаних. 

39 відсотків вважають, що окремі мережі Інтернет 
державного управління, їх бази даних і бази знань інте-
гровані до єдиної інформаційно-комунікативної структу-
ри тільки у межах окремих міністерств і відомств. З них 
більше половини експертів мешкають у великих містах 
– обласних центрах та столиці АРК. Про те, що таке 
вже відбулося у масштабах всієї держави, стверджують 
лише 9 відсотків опитаних. 

Одним з найактуальніших питань є таке: «Чи готова 
більшість держслужбовців вищого і середнього рівня 
держуправління до впровадження новітніх інформа-
ційно-комунікаційних технологій в системі державного 
управління?» 51 відсоток експертів відповів: «Так, але 
тільки після додаткового навчання і стажування», 27 від-
сотків вважають, що: «Ні – не вистачає належних знань 
і досвіду роботи з такими технологіями». На думку 14 
відсотків опитаних, згадані у питанні державні службов-
ці не готові до такого впровадження через відсутність 
мотивації і психологічну неготовність до впровадження 
цих технологій. 

Що стосується готовності до такого впровадження 
серед держслужбовців нижчого рівня, то 44 відсотки 
опитуваних вважають, що Так, але тільки після додат-
кового навчання і стажування. Частка тих експертів, хто 
вважає, що Ні, складає 49 відсотків.

Частка мешканців міста (селища, села), де живуть і 
працюють експерти, готових до використання сучасних 
інформаційно-комунікаційних технологій при спілкуван-
ні з органами державного управління, складає не біль-
ше 10 відсотків – так вважають 33 відсотки експертів. 31 
відсоток опитаних висловили думку, що таких мешканців 
11 – 25 відсотків, відповідно 24 відсотки опитаних – 26 – 
50 відсотків, 10 відсотків опитаних – 51 – 75 відсотків. І 
лише 2 відсотки експертів вважають, що практично усе 
населення готове використати сучасні технології у спіл-
куванні з органами держуправління.

Отже, більше 40 відсотків експертів вважають, що 
особи керівного складу у системі державного управлін-
ня не готові до впровадження новітніх інформаційно-
комунікаційних технологій у держуправлінні. Думку, що 
до такого впровадження не готові держслужбовці ниж-
чого рангу, висловила майже половина опитаних. Дово-
лі песимістичною є думка експертів і стосовно готов-
ності населення використовувати сучасні технології у 

діалозі з органами державного управління. 
Висновки з даного дослідження можна умов-

но розділити на дві групи: аналіз результатів соціоло-
гічного опитування та визначення цінності такого опи-
тування. 

Відповідно до результатів соціологічного опиту-
вання, можна зробити наступні висновки: 

• високий рівень використання, нарівні з держав-
ною, і російської мови у спілкуванні експертів 

з членами відповідних територіальних громад. 
Водночас переважна більшість опитаних вважа-
ють себе українцями; 

• в суспільстві спостерігається песимізм стосовно 
досягнення політичного консенсусу в сфері полі-
тичних технологій;

• серед осіб керівного складу органів державної 
влади та місцевого самоврядування більше тих, 
хто не вірить у можливість існування незалежних 
мас-медіа в нашій державі, в той час як спеціаліс-
ти нижчого рівня відповідних органів управління 
більш оптимістичні у своїх висновках;

• на думку більшості експертів, доцільно відмови-
тись від ідеї роздержавлення засобів масової ін-
формації в Україні;

• бази даних і бази знань для використання сучас-
них інформаційно-комунікаційних технологій дер-
жавного управління є недосконалими;

• більше 40 відсотків експертів вважають, що осо-
би керівного складу і спеціалісти нижчого рівня у 
системі державного управління, а також громадя-
ни в цілому не готові до впровадження новітніх 
інформаційно-комунікаційних технологій у держу-
правлінні. 

Цінність соціологічного опитування, якщо в якості 
експертів залучаються слухачі системи Національної 
академії державного управління при Президентові 
України, підтверджується наступними висновками:

• соціологічне дослідження із залученням слуха-
чів – керівників, спеціалістів органів державної 
влади та місцевого самоврядування, які щоденно 
працюють в територіальних громадах, знають їх 
настрої, дозволяє зробити актуальний зріз гро-
мадської думки мешканців міст, селищ, сіл 5 ре-
гіонів нашої держави – Вінницької, Миколаївської, 
Одеської та Херсонської областей, Автономної 
республіки Крим;

• практичні напрацювання даного соціологічного 
дослідження можна використати в процесі під-
готовки магістрів державного управління. По-
перше, отримані результати стануть у нагоді 
для професорсько-викладацького складу ОРІДУ 
НАДУ під час лекцій, семінарів, практичних за-
нять. По-друге, вони свідчать про певні проблеми, 
варті уваги, серед яких – недостатня обізнаність 
значної частини опитаних слухачів щодо політи-
ко-технологічного інструментарію і труднощі, що 
спіткали експертів при формулюванні відповідей 
на запитання, які потребують власно створеної 
відповіді. 
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