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СУТНІСТЬ ТА КЛАСИФІКАЦІЯ РИЗИКІВ 
У ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ

Ó ñòàòò³ çðîáëåíî ñïðîáó âèçíà÷èòè ñóòí³ñòü ðèçè-
ê³â ó ñôåð³ äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ, îñìèñëèòè ôàêòî-
ðè ¿õ âèíèêíåííÿ òà ïðîâåñòè êëàñèô³êàö³þ ðèçèê³â 
äåðæàâíî-óïðàâë³íñüêî¿ ä³ÿëüíîñò³.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: äåðæàâíå óïðàâë³ííÿ, ðèçèêè ó äåð-
æàâíîìó óïðàâë³íí³, ðèçèêîóòâîðþþ÷³ ôàêòîðè, êëà-
ñèô³êàö³ÿ ðèçèê³â äåðæàâíî-óïðàâë³íñüêî¿ ä³ÿëüíîñò³.

Сучасна Україна повною мірою відповідає 
ознакам суспільства ризику, визначеним Ульріхом 
Беком. Йдеться про зростаючу невідповідність між 
масштабами технологічних і соціальних змін, що су-
проводжуються економічною та політичною неста-
більністю, та можливостями людської адаптації до 
них, яка і визначає основні ризики українського сус-
пільства. 

Постійний моніторинг цих ризиків, передбачення 
їхніх можливих наслідків, осмислення шляхів їх попе-

редження, послаблення або повного усунення – головна 
вимога національної безпеки України, а відтак, одна із 
головних умов ефективного державного управління.

Разом із тим в теорії державного управління спо-
стерігається виразна неоднозначність у розумінні суті та 
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специфіки ризиків державно-управлінської діяльності, 
значний різнобій у підходах до їх класифікації. У резуль-
таті цього у ході державного управління виникають труд-
нощі при виборі та застосуванні відповідних механізмів 
управління ризиками. Тому реагування на ситуацію 
ризику у сфері державного управління досить часто 
буває несвоєчасним, а нерідко і неадекватним.

Ризик як невід’ємний атрибут управлінської ді-
яльності виступає предметом досліджень: І. Балаба-
нова, В. Вітлінського, С. Кравченка, В. Кривошеїна, 
А. Старостіної, В. Черкасова, А. Шегди та інших, які 

зосереджують увагу на сутності ризику, факторах 
та видах ризиків, що супроводжують управління 
різними сферами суспільного буття.

Важливе значення для осмислення ризиків 
державно-управлінської діяльності мають праці 
вітчизняних та зарубіжних теоретиків державного 
управління: В. Авер’янова, Г. Атаманчука, В. Баку-
менка, Б. Колеснікова, В. Малиновського, Т. Мо-
тренка, Н. Нижник, О. Оболенського, Т. Пахомової, 
Л. Пашко, Г. Райта, С. Серьогіна, В. Цвєткова та 
інших. 

Проте і на даний час існують певні про-
галини і суперечності в осмисленні сутності, спе-
цифіки та видів ризиків у державному управлінні. 
Причиною цього виступає, з одного боку, складність 

даного феномену та порівняно незначний термін його 
цілеспрямованого теоретичного аналізу, а з іншого – не-
рідко вузькогалузевий підхід до його осмислення.

Виходячи з цього, метою даної статті є спроба 
осмислити сутність ризиків у сфері державного управ-
ління, окреслити фактори їх виникнення та головні 
підходи до класифікації ризиків державно-управлін-
ської діяльності.

Осмислення сутності ризиків у державному управ-
лінні неможливе без урахування його (державного 
управління) специфіки як особливого виду діяльності.

Ряд дослідників акцентує увагу на ролі державного 
управління як регулятора всіх сфер суспільного жит-
тя, тобто зосереджується на об’єкті управління. Так, 
Г. Атаманчук розуміє державне управління як практич-
ний, організуючий вплив держави на суспільну життє-
діяльність людей з метою її впорядкування, збережен-
ня або перетворення, що спирається на її владну силу 
[1, с. 38]. Подібним до такого розуміння державного 
управління є погляд В. Цвєткова, який визначає останнє 
як впорядкування різних соціальних процесів у суспіль-
стві з метою забезпечення функціонування та розвитку 
суспільства як єдиного цілого [12, с. 120]. 

Інші дослідники при розумінні державного управлін-
ня зосереджують увагу на суб’єктах даного виду діяль-
ності. Так, В.Авер’янов описує державне управління як 
особливий та самостійний різновид діяльності держави, 
що здійснює окрема система спеціальних державних 
органів – органів виконавчої влади [4, с. 6]. В. Бакуменко 
розглядає державне управління як діяльність держави 
(органів державної влади), спрямовану на створення 
умов для найповнішої реалізації функцій держави, осно-
вних прав і свобод громадян, узгодження різноманітних 
груп інтересів у суспільстві та між державою і суспіль-
ством, забезпечення суспільного розвитку відповідними 
ресурсами [5, с. 150].

На нашу думку, більш продуктивним для адекват-
ного розуміння державного управління є об’єднання 
об’єктного та суб’єктного підходів до його визначення, 
що забезпечить цілісне уявлення про суть та специфіку 
даного виду діяльності, а відтак і специфіку відповідних 
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ризиків. При такому підході державне управління висту-
пає як діяльність системи державних органів, спрямо-
вана на регулювання різноманітних суспільних процесів 
та забезпечення функціонування та розвитку суспіль-
ства як єдиного цілого. 

З урахуванням сказаного можна припустити, що 
специфіка державно-управлінської діяльності полягає в 
охопленні всіх сфер суспільного життя на загальнодер-
жавному, регіональному та місцевому рівнях та викорис-
танні спеціального апарату управління – системи органів 
державної влади, які наділені спеціальними владними 
повноваженнями та відповідальністю в межах своєї 
компетентності. Водночас специфічна риса державно-
го управління полягає в його надзвичайній складності. 
Адже за своєю структурою суспільне життя складно 
організоване і зумовлене багатьма факторами, виявити 
всю сукупність яких часто просто неможливо. Склад-
ність, постійна динаміка та поліказуальність елементів 
соціальних систем у своїй взаємодії призводить до си-
нергетичного ефекту невизначеності як джерела ризиків 
державно-управлінської діяльності.

Щодо ризиків, які виникають в системі державного 
управління, то в «Енциклопедичному словнику з дер-
жавного управління» [5, с. 621] вони визначаються як 
невизначеність, пов’язана з можливістю виникнення 
під час реалізації державного управління несприятли-
вих ситуацій та наслідків, яка виявляється у неповноті 
або неточності інформації, а також у пов’язаних із цим 
витратах і результатах. Дане визначення, розкриваючи 
причини та наслідки ризику, у той же час, на наш по-
гляд, неправомірно ототожнює ризик з невизначеністю, 
що іманентно притаманна будь-якій управлінській ді-
яльності та виступає джерелом ризиків, і не відображає 
специфічний об’єкт його впливу – cуспільство. 

Проведений нами аналіз рефлексії феномену ризику 
в історії суспільної думки [7, с. 24] дає підстави розгля-
дати ризик, передусім, як небезпеку настання негатив-
них наслідків у ході діяльності в умовах невизначеності. 

Тому, на наш погляд та з урахуванням вищенаведеного, 
ризик у державному управлінні можна визначити як не-
безпеку настання негативних наслідків для суспільного 
розвитку у ході державно-управлінської діяльності.

Більш адекватному усвідомленню сутності ризику в 
державному управлінні сприяє запропоноване Г. Сит-
ником [11, с. 119] розмежування понять «виклик», «ри-
зик», «небезпека» та «загроза», які нерідко вживають 
як синоніми, а інколи навіть ототожнюють. При цьому, 
у цілому погоджуючись з Г. Ситником, вважаємо, що 
розмежування наведених понять необхідно здійсню-
вати шляхом їх співвіднесення за такими критеріями, 
як масштабність, стан системи, швидкість реагування. 
Виклики – це проблеми, які постійно виникають в про-
цесі діяльності соціального суб’єкта, але негайного 
втручання не вимагають, тобто виступають стимулом 
до дії. Ризик як атрибут діяльності, що передбачає мож-
ливе настання негативних наслідків у ході діяльності в 
умовах невизначеності, характеризує потенційний стан 
системи. Поняття «небезпека» дає можливість якісно 
та кількісно охарактеризувати реальний стан об’єктів у 
контексті умов їх функціонування в конкретній ситуації 
та констатує об’єктивне існування джерела небезпечних 
явищ. Під поняттям «загроза» розуміють практично ре-
альну, але не фатальну можливість заподіяння шкоди, 
майнових, фізичних або моральних (духовних) збитків 
особистості, суспільству чи державі [11, с. 113]. Тобто 
загроза являється джерелом небезпеки (мірою можли-
вості реалізації небезпеки для окремого об’єкта) та ви-

магає негайного реагування для запобігання настання 
негативних наслідків.

На основі вище проведеного аналізу розуміння сут-
ності державного управління можна, на наш погляд, 
визначити деякі риси ризиків державно-управлінської 
діяльності: 

• масштабність (поширення наслідків ризиків на 
все суспільство);

• поліаспектність (охоплення всіх аспектів суспіль-
ного життя);

• динамічність (постійна змінюваність факторів ри-
зиків, їх проявів та наслідків у сучасному динаміч-
ному середовищі);

• багаторівневість (охоплення всіх рівнів організа-
ційної структури державного управління: загаль-
нодержавного, регіонального, обласного та місце-
вого);

• комплексність (взаємовплив та взаємозв’язки між 
ризиками, що формує систему ризиків державно-
управлінської діяльності);

• соціальність (безпосередня пов’язаність проявів 
та наслідків ризиків з функціонуванням суспіль-
ства).

Більш повному уявленню про сутність ризику в дер-
жавному управлінні сприяє адекватне розуміння ризико-
утворюючих факторів. Останні являють собою комплекс 
причин, що породжують ризики у будь-якій діяльності. 

При найбільш загальному підході та з певною мірою 
умовності фактори ризиків державно-управлінської ді-
яльності можна поділити на певні групи: зовнішні та вну-
трішні; об’єктивні та суб’єктивні; загальні та специфічні.

До зовнішніх факторів ризику в державному управ-
лінні, на думку Я. Вишнякова, відносяться політичні (в 
тому числі міждержавні відносини), науково-технічні, 
екологічні, економічні та соціально-культурні складові 
зовнішнього середовища. До внутрішніх – фактори, без-
посередньо пов’язані з діяльністю державного органу: 
компетентність керівництва організації, вибір страте-
гії та цілей діяльності, організаційна структура, якість 
кадрового складу (професійна підготовленість, відпо-
відальність тощо), матеріально-технічне оснащення, 
корпоративна політика тощо [3, с. 48]. 

Об’єктивні фактори ризику державного управлін-
ня зумовлені об’єктивним існуванням невизначеності, 
притаманної процесам суспільного життя, та випадко-
вих факторів, існування яких передбачити неможливо. 
Об’єктивні природні, економічні, політичні, соціальні та 
інші умови формують об’єктивну природу ризиків дер-
жавно-управлінської діяльності. Суб’єктивним факто-
ром є закладений суб’єктивізм управлінських рішень, 
що приймаються в процесі державно-управлінської 
діяльності. Вплив досвіду, рівня знань та компетент-
ності, психологічних особливостей особи, що приймає 
державно-управлінське рішення, на оцінку ризикової 
ситуації створює передумови можливості неадекватної 
реакції на неї. 

За ознакою «загальні та спеціальні» В. Романов ви-
діляє так звані нейтивні (від англ. natіve – властивий), 
що впливають тільки на конкретний вид ризику, та інте-
гральні (загальні) ризикоутворюючі фактори, які вплива-
ють на ризики відразу декількох видів, та зазначає, що 
існує можливість діалектичного переходу самого ризику 
в категорію ризикоутворюючого фактору [10]. 

При більш детальному підході за основу поділу при-
ймаються й інші підстави. Так Б. Колесніков, виходячи 
з того, що «ризикогенність породжується і самим полі-
тичним керівництвом держави, і апаратами державного 
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управління та місцевого самоврядування, і внутрішнім 
соціальним та природним середовищем у державі, а 
також зовнішнім, глобальним соціальним та природним 
середовищам» [6, с. 249], зосереджується на наступних 
групах чинників ризикованого характеру державно-
управлінської діяльності, пов’язаних з механізмами її 
здійснення. Перша група пов’язана з механізмами по-
становки суспільних проблем на порядок денний, друга 
– з механізмами розробки варіантів державної політики, 
третя – з механізмами прийняття рішень в контексті роз-
роблених альтернатив, четверта – з механізмами реалі-
зації державно-управлінських рішень і п’ята – з оцінкою 
результативності державної політики. 

В. Бакуменко та О. Орлов до основних факторів ри-
зиків державного управління відносять: нестабільність 
законодавства, нестабільність економічної та соціальної 
ситуації, невизначеність політичної ситуації, неповнота 
або неточність наданої інформації, невизначеність ці-
лей, інтересів та поведінки учасників державно-управ-
лінських відносин, зміна влади, зовнішньополітичний та 
зовнішньоекономічний ризик, технологічний ризик, сти-
хійні лиха [5, с. 621]. На наш погляд, дана класифікація 
ризикоутворюючих факторів має дискусійний характер, 
оскільки поєднує як фактори ризику, так і самі ризики, 
які ними викликаються.

Різноманітність, динамічність та взаємопов’язаність 
ризикоутворюючих факторів робить достатньо непро-
стою класифікацію ризиків державно-управлінської 
діяльності. Як відомо, наукова класифікація передба-
чає розподіл предметів певного роду відповідно до їх 
найбільш істотних ознак на взаємопов’язані класи, що 
створюють чітку систему. Головною умовою правильної 
класифікації є застосування єдиної підстави поділу та 
врахування саме істотних ознак, які відображають сут-
ність предмета, а не другорядних.

Водночас, виходячи зі специфіки предметної облас-
ті, окремі дослідники вважають за необхідне конкрети-
зувати принципи класифікації ризиків [9, с. 39]:

1) класифікація ризиків повинна відповідати кон-
кретним цілям, наприклад, вивченню природи ризиків, 
формуванню методів адекватного ризик-менеджменту 
тощо;

2) класифікація повинна проводитися з позицій сис-
темного підходу: ієрархічна структура ризиків повинна 
відбивати системні взаємозв’язки досліджуваних явищ, 
зокрема в одну групу не повинні поєднуватися ризики 
різних рівнів розгляду;

3) ситуації ризиків однієї групи повинні мати деталі-
зацію одного порядку та відповідати цілям класифікації. 
Уточнення ознак повинне бути обмежене в межах однієї 
групи;

4) однакові ризикові ситуації можуть містити різні 
ризики.

Найпоширенішою класифікацією у сучасній вітчиз-
няній літературі [2, 3, 8, 9] є поділ ризиків за суб’єктно-
об’єктними характеристиками діяльності на суб’єктні 
та об’єктні та за сферою виникнення, фактично за 
факторами, на зовнішні та внутрішні. Щодо перших, то 
суб’єктні ризики державно-управлінської діяльності за 
належністю до гілок влади поділяють на: законодавчі, 
виконавчі та судові. Об’єктні ризики випливають із спе-
цифіки об’єктів державного управління та поділяють за 
сферами (політичний, економічний, екологічний, пра-
вовий, науково-технологічний, соціальний, культурний 
тощо) та рівнями (глобальний, загальнодержавний, ре-
гіональний, обласний, місцевий).

При класифікації на зовнішні та внутрішні серед зо-
внішніх ризиків за сферою виникнення, на думку Я. Ви-

шнякова, можна виділити ризики: природні; техногенні; 
соціальні; політичні; економічні [3]. Зовнішні ризики 
тісно пов’язані з об’єктними ризиками: вони формують-
ся у середовищі, яке є об’єктом управління державних 
органів. 

Внутрішні, тобто організаційні, ризики можна поді-
лити на дві групи:

• загальні – притаманні органу державної влади, 
як і будь-якій організації: управлінські, юридичні, 
технологічні, інформаційні, кадрові, фінансові, 
матеріально-технічні, комунікаційні, репутаційні;

• специфічні – пов’язані з функціями держави, які 
виконує відповідний орган державної влади.

Цілком очевидно, що поділ ризиків на суб’єктні та 
об’єктні, зовнішні та внутрішні має достатньо віднос-
ний характер в силу самої діалектики зовнішнього та 
внутрішнього, об’єктивного та суб’єктивного. Тому його 
використання – це лише перший крок до класифікації 
ризиків відповідної сфери державного управління.

В. Бакуменко та О. Орлов пропонують поділити 
ризики державного управління на політичний, регіо-
нальний та законодавчий [5, с. 621]. Як на наш погляд, 
у даній класифікації не дотримується принцип єдиної 
підстави поділу, а саме, змішуються сфери (політичний, 
законодавчий ризик) та територіальний принцип поділу 
в системі управління (регіональний ризик).

Гадаємо, що в залежності від рівня державного 
управління можна виокремити ризики стратегічного, 
тактичного та оперативного рівнів. Ризики стратегічного 
рівня державного управління – це небезпека заподіяння 
шкоди національним інтересам держави та погіршення 
перспектив її стійкого розвитку. Основним суб’єктом 
управління на цьому рівні виступають Верховна Рада 
України та центральні органи виконавчої влади. Ризики 
стратегічного рівня пов’язані із двома групами факторів: 

• зовнішніми – негативними змінами міжнародного 
становища держави, у першу чергу в політичній 
і економічній сферах, внаслідок несприятливих 
тенденцій світового розвитку; 

• внутрішніми – можливістю кризового розвитку 
соціально-економічної системи або створення 
передумов для такого розвитку, у тому числі вна-
слідок прийняття неефективних або неприйняття 
стратегічних рішень за пріоритетними напрямами 
розвитку країни. 

Стратегічні ризики мають найбільш суттєве значен-
ня, оскільки визначають у довгостроковій перспективі 
напрями державного розвитку та стають зовнішніми 
ризикоутворюючими факторами для тактичного рівня 
державного управління. 

Основними органами управління на тактичному рівні 
державного управління виступають регіональні та міс-
цеві органи державної влади. Кожен державний орган 
у межах своїх повноважень реалізує функції держави у 
відповідній сфері. Організація та технологія виконання 
покладених на нього завдань містить ризики, пов’язані 
з фінансовим, правовим, кадровим, інформаційним, ма-
теріально-технічним тощо забезпеченням управлінської 
діяльності на цьому рівні. 

Особливе місце належить ризикам оперативного 
рівня державного управління, тобто ризикам професій-
ної діяльності державних службовців, відповідальних 
за прийняття рішень безпосередньо під час виконання 
своїх посадових обов’язків. Дані ризики пов’язані з на-
ступними ризикоутворюючими факторами: можливою 
невідповідністю розподілу обов’язків серед працівників 
якісній оцінці кадрового складу; труднощами адаптації 
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до професійної діяльності; слабкою та недосконалою 
мотиваційною та оціночною складовою тощо. 

На наш погляд, класифікація ризиків державно-
управлінської діяльності за рівнем управління є достат-
ньо продуктивною з точки зору забезпечення функціону-
вання та розвитку суспільства.

Державне управління, як і будь-яка управлін-
ська діяльність, містить численні ризики, своєчасне 
реагування на які потребує усвідомлення їх сутності, 
специфіки та різновидів. 

Особливість державного управління надає певної 
специфіки ризикам, що виникають в його рамках. Ри-

зик у сфері державного управління виступає як небезпе-
ка настання негативних наслідків для суспільного роз-
витку у ході державно-управлінської діяльності. Ризики 
державно-управлінської діяльності характеризуються 
масштабністю, поліаспектністю, динамічністю, багато-
рівневістю, комплексністю, соціальністю.

При всьому різноманітті підходів до класифікації ри-
зиків у державному управлінні найбільш продуктивним, 
на наш погляд, можна вважати їх поділ на: суб’єктні та 
об’єктні; зовнішні та внутрішні; ризики стратегічного, 
тактичного та оперативного рівнів управління.

Ефективне державне управління передбачає сис-
темне бачення сутності та різновидів ризиків держав-
но-управлінської діяльності, що дозволяє визначати 
найбільш ефективні методи ризик-менеджменту.
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НАЦІОНАЛЬНЕ КНИГОВИДАННЯ 
ЯК СКЛАДОВА ДЕРЖАВНОЇ 

ГУМАНІТАРНОЇ ПОЛІТИКИ ДОБИ 
УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

РЕВОЛЮЦІЇ 1917–1920 РР.
Ó ñòàòò³ ðîçãëÿäàþòüñÿ ñòàíîâëåííÿ é ðîçâèòîê 
êíèãîâèäàâíè÷î¿ ä³ÿëüíîñò³ Óêðà¿íè íà ïî÷àòêó 
ÕÕ ñòîë³òòÿ – ó ïåð³îä óêðà¿íñüêîãî íàö³îíàëüíîãî 
â³äðîäæåííÿ 1917-1920 ðð. Ðîçêðèòî ðîëü ó öüîìó 
ïðîöåñ³ óêðà¿íñüêèõ óðÿä³â, ì³ñöåâèõ îðãàí³â âëàäè, 
ãðîìàäñüêèõ, êóëüòóðíèõ îðãàí³çàö³é, ïîë³òè÷íèõ 
ïàðò³é, ïðîôñï³ëîê, ìåöåíàò³â, öèâ³ëüíîãî íàñåëåííÿ. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: êíèãîâèäàííÿ, ãóìàí³òàðíèé ðîçâè-
òîê, îñâ³òà, êóëüòóðà, æóðíàëè, ãàçåòè, Öåíòðàëüíà 
Ðàäà, Ãåòüìàíàò, Äèðåêòîð³ÿ ÓÍÐ.

Складовою частиною державної гуманітарної по-
літики в добу Української революції 1917–1920 років 
було створення українського видання періодичної пре-
си та літератури. Книжки і періодична преса були в той 
час основними джерелами, через які людина отриму-
вала знання, різного роду культурну, політичну інфор-
мацію, духовне виховання. Тому друкарство ставало 
об’єктивно стержнем всієї культурно-освітньої роботи, 
і від рівня його розвитку залежав гуманітарний стан 
всього суспільства. 

Питання розвитку державної гуманітарної політи-
ки, а саме: створення українських друкарень, випуску 
українських книжок, журналів, газет, в тому числі роз-
витку науки, освіти й культури за доби Центральної 
Ради, Гетьманату, Директорії УНР розглядалися безпо-
середніми учасниками національно-визвольних зма-
гань – Х. Алчевською, С. Єфремовим, В. Ігнатенком, 
М. Грушевським, В. Винниченком, Д. Дорошенком, 

Д. Донцовим, П. Христюком, М. Шаповаловим. 
Участь провідних українських публіцистів того 

часу – Миколи Василенка, Володимира Науменка, 
Симона Петлюри, Івана Огієнка, Христофора Бара-
новського, Миколи Вороного та інших відомих укра-
їнських діячів визначали рівень книговидання та 
його вплив на формування гуманітарного розвитку. 

Українську книгознавчу періодику комплексно 
досліджували такі відомі науковці, як: Т. Ківшар, 
О. Коновець, М. Тимошик, Н. Королевич, Л. Лазеб-
ний, І. Крупський, М. Низовий та інші.

Складовою частиною гуманітарного роз-
витку в добу Української революції 1917-1920 ро-
ків було створення українського книговидання. Ці 
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