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суб’єктів господарювання. Під час адаптації будь-яка 
система прагне зберегти сталість, інакше вона буде 
зруйнована. Тобто нестача або надлишок певних ре-
сурсів в громаді вимагає чіткої системи їх врегулювання 
для потреб мешканців, що, в свою чергу, обумовлює 
прийняття відповідних рішень місцевої влади з управ-
ління цими ресурсами (вирішення земельних, майнових 
питань, розміщення виробництв та визначення джерел 
енергії). Поряд з цим, зрозумілим є той факт, що наяв-
ність доступу до користування зовнішніми ресурсами в 
умовах ринкової економіки не дозоляє використовувати 
ці ресурси без певних договірних відносин (контактів) 
між органами влади різного рівня, суб’єктами госпо-
дарювання (юридичними та фізичними особами). Тим 
самим, споживач ресурсів повинен здійснювати власні 
дії в рамках встановлених в економічній сфері правових 
норм господарювання. В залежності від рівня громади 
(село, селище, місто) визначення орієнтовних показни-
ків для виміру економічної (ресурсної) самодостатності 
повинно враховувати особливості здійснення економіч-

ної діяльності.
Представлені результати досліджень дають 

можливість зробити наступні висновки. Аналіз науко-
вих здобутків вітчизняних та зарубіжних вчених дав 
змогу зрозуміти, що на сьогоднішній день питання 
економічної самодостатності територій розглядається 
вченими як з позицій ресурсної забезпеченості, так і 

теорії територіальної поведінки. Серед низки запро-
понованих підходів до визначення економічної само-
достатності застосовується системний підхід, який до-
зволяє розглядати територію як економічну підсистему. 
Водночас процеси управління відновленням, перемі-
щенням та використанням ресурсів з позиції управлін-
ської діяльності не запропонували конкретні механізми 
для територіальних громад. Це, в свою чергу, потребує 
подальших досліджень у цьому напрямі. 
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МОЖЛИВОСТІ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ 
ДЛЯ РОЗВ’ЯЗАННЯ ПИТАНЬ РОЗВИТКУ 

ТРУДОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ КРАЇНИ
Стаття містить результати аналізу можливостей 
інституціональної доктрини економічної теорії в 
дослідженні питань формування, використання та 
розвитку трудового потенціалу країни. У статті ви-
значено основні напрями кореляції системи трудового 
потенціалу зі змістом категорії «інституція». Об-
ґрунтовано необхідність використання інструмен-
тарію інституціоналізму для дослідження системи 
трудового потенціалу суспільства (держави) у меж-
ах теорії державного управління.

Ключові слова: інститут, інституція, трудовий 
потенціал, інституціональна доктрина, державне 
управління, модель поведінки.

У сучасній науковій літературі досить часто мож-
на зустріти тезу щодо визначення інституціоналізму як 
базової методології суспільних наук ХХІ століття. Таке 
домінуюче становлення, порівняно молодої наукової 
доктрини (вважається, що інституціоналізм виник на-
прикінці ХІХ ст. та остаточно оформився як окрема 
течія економічної теорії у 1920 – 1930-х роках [13, 
с. 8–9]), пов’язано, насамперед, з її універсальністю 
у поясненні закономірностей функціонування осно-
вних підсистем суспільства. Крім того, в контексті ана-
лізу досвіду трансформаційних перетворень, на думку 
Гріценко А.А., використання саме інституціональних 
факторів, визначення їх ролі та місця у трансформацій-
них перетвореннях суспільної системи, виявилось най-
більш результативним напрямом наукових досліджень 
розвитку соціальних систем. «Домінуюча на початку 
процесу трансформації неокласична та особливо моне-
таристська методологія (з її орієнтацією на саморегулю-
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вання ринку та ринкові механізми як панацею від всіх 
нещасть)… виявилась неспроможною. Вона не надала 
теоретичного інструментарію для розуміння того, що 
відбувається у суспільстві та економіці в умовах ринко-
вих трансформацій» [2, с. 49]. 

Теоретичним підґрунтям для розвитку ідей інституці-
оналізму можна вважати роботи: Т. Веблена, У. Гаміль-
тона, А. Гобсона, Д. Коммонса, В. Мітчела, які заклали 
основу для становлення сучасної інституціональної 
парадигми. Виникнення інституціоналізму пов’язують 
з неспроможністю ідеї економічного лібералізму та за-
гальної рівноваги (гармонія інтересів та невтручання 
держави в економічне життя) ефективно вирішувати 
проблеми циклічності економічного розвитку економіки 
та питання які (економічна та соціальна нестабільність). 
Традиційно, основні положення інституціональної док-
трини застосовують переважно у межах економічно-
їтеорії, що, безумовно, є цілком логічним напрямом 
наукового пошуку. Разом з тим, інституціоналізм, як 
напрям економічної думки, використовується не лише 
для «дослідження сукупності соціально-економічних 
чинників (інститутів) у часі, а також і для запровадження 
соціального контролю суспільства над економікою» [1, 
с. 21]. Така сфера компетенції інституціоналізму ство-
рює передумови для розгляду можливості застосування 
його інструментарію у межах інших напрямів наукової 
думки. Наприклад, питання соціального конт-ролю сус-
пільства у тій чи іншій формі прояву може бути розгля-
нуто у якості одного з множини варіантів прояву предме-
ту галузі науки «державного управління», а саме, через 
прямий взаємозв’язок цієї категорії з проблематикою 
«оцінки соціальних, економічних, політичних, культур-
них, екологічних наслідків» державно-управлінської 
діяльності [9, с. 106 – 107]. Крім того, серед найважли-
віших аспектів державного управління, з методологічної 
точки зору, поряд з іншими, виділяють і «інституційний 
(сукупність інститутів, державних органів, організацій, 
які беруть участь у здійсненні управлінської діяльності)» 
[14, с. 558], що створює передумови для використання 
теоретико-методологічного підґрунтя інституціоналізму 
для пошуку ефективних способів використання ресурсів 

задля досягнення пріоритетних цілей держави.
Останнім часом, у межах вітчизняної та зару-

біжної наукової думки проблематика інституціоналізму 
набула потужного розвитку, що обумовило  форму-
вання окремих наукових колективів, центрів інституці-
ональних досліджень, спеціалізованих кафедр тощо. 
Наприклад, в Інституті економіки та прогнозування НАН 
України навколо теми «Інституціональна архітектоніка 
і динаміка економічних перетворень» сформувалась 
група вчених на чолі з Гріценко А.А., дослідження яких 
поклали початок новому напряму наукових пошуків у 
межах інституціоналізму, зміст яких пов’язано з розбу-

довою такої інституціональної моделі суспільних відно-
син, сутність якої є природною по відношенню до базової 
системи ціннісних орієнтацій громадян та їх культурно-
ментальних особливостей розвитку. Серед потужних на-
укових шкіл Росії, до кола проблематики яких входять ти 
чи інші аспекти інституціональної доктрини, слід виділити 
Волгоградську наукову школу еволюційної та регіональ-
ної економіки на чолі з її засновником Іншаковим О.В., 
колектив вчених Інституту економіки РАН зосереджених 
у межах наукового напряму «Інститути сучасної економі-
ки та інноваційного розвитку» на чолі з Гордецьким А.Є., 
група дослідників з Інституту інституціональних дослі-
джень Національного дослідного університету – Вища 
школа економіки на чолі з Кузьміном Я.І. тощо.

Серед вчених, до кола наукових інтересів яких, вхо-
дили питання інституціоналізму слід виділити Вольчика 
В.В., Гавра Д.П, Дементьєву В.В., Деменьтьєва В.В., 
Кірдіну С.Г., Кочеткову О.В., Нуреєва Р.М., Тамбовцева 
В.Л., Тарасевича В.М. Не дивлячись на потужну дина-
міку розвитку інституціональної доктрини, у її межах за-
лишається багато перспективних напрямів наукових до-
сліджень, загальна класифікація яких може бути подана 
за основними галузями суспільно-економічного знання: 
економіка, політологія, соціологія, державне управлін-
ня, право тощо. Кожен з таких напрямів має власне 
коло наукової компетенції у межах інституціоналізму, 
межі якого не є сталими та такими, що однозначно ви-
значають предмет наукової проблематики. Наприклад, 
у межах науки державного управління, проблематика 
інституціоналізму знайшла відображення у роботах: 
В.Г. Бодрова, Н.В. Коваленко, А.Ф. Колодій, В.В. Кор-
женко, А.О. Кузнецова, Кучменко Е.М., О.Я. Лазора, 
В.Ю. Стрельцова, та багатьох інших. З огляду на ба-
гатогранність прояву зв’язків державного управління з 
питаннями інституціональної теорії слід звернути ува-
гу на існуванні множини можливих напрямів наукового 
пошуку, кожен з яких є унікальним та таким, що заслу-
говує на увагу науковців.

Питання формування, використання та розвитку 
трудового потенціалу, знайшли своє відображення пе-
реважно у межах економічної наукової думки, що дещо 
звузило сприйняття змісту цієї категорії. Крім того, про-
блематика трудового потенціалу не набула свого розви-
тку в контексті інституціональної доктрини як у межах 
економічної теорії, так і теорії державного управління, 
що залишає питання відкритим до наукової дискусії. В 
цьому контексті, питання кореляції системи трудово-
го потенціалу суспільства з його інституціональною 
структурою набуває неабиякого значення. 

Визначити можливості інституціоналізму для 
розв’язання питань розвитку системи трудового по-
тенціалу країни.

З огляду на деяку тотожність практичних питань 
розвитку економічної підсистеми суспільства, які були 
поставлені для вирішення у США (місце формування 
інституціонального напряму в економічній теорії) на по-
чатку минулого століття, з питаннями сучасного етапу 
розвитку України, вважаємо за доцільне розглянути 
можливість застосування інструментарію інституціо-
нальної доктрини для розв’язання проблем сучасного 
етапу розвитку національної суспільно-економічної сис-
теми. Разом з тим, слід пам’ятати, що сама ідея інститу-
ціоналізму, має певні суперечності, природа виникнення 
яких пов’язана з незавершеністю формування теорети-
ко-методологічного підґрунтя у тому числі і в контексті 
опрацювання категорійно-понятійного апарату. 

Зміст інституціональної доктрини, як соціально-
інституціонального напряму економічної теорії, може 
бути пояснено через її предметно-об’єктну спрямова-
ність. Представники інституціоналізму розглядають 
економіку як систему, за якою відносини між господа-
рюючими агентами складаються під впливом як еконо-
мічних, так і соціальних, політичних та психологічних 
чинників. Тобто, економічні явища пояснюються через 
практику проявів звичаїв, традицій, правових і етичних 
норм. У цьому контексті, об’єктами досліджень є такі 
«інституції» як держава, профспілки, союзи підприєм-
ців, правові угоди, різні юридичні, морально-етичні та 
психологічні явища (звичаї, норми поведінки, інстинкти 
тощо) але особливо – науково-технічний прогрес і тех-
нологія [10, с. 27]. З огляду на вище, наведено, інсти-
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туціями можуть виступати як організації (у разі ототож-
нення організації, ринку, галузі, економічної підсистеми 
суспільства тощо з інституцією) так і норми або правила 
(у разі подання змісту інституції через «соціально-пси-
хологічні феномени стійких звичок та стереотипів по-
ведінки, притаманних великим спільностям людей, які 
обумовлюються інстинктами, звичками, традиціями і 
соціальними нормами» [8, с. 127]). Крім того, у науковій 
літературі можна зустріти розкриття змісту інституцій 
через: стереотипи мислення; способи існування сус-
пільства; політичні, соціальні та правові норми; правила 

та обмеження; індивідуально-психічні форми; соціаль-
ні, правові, економічні відносини; соціальні технології 
тощо. Таке різноманіття підходів до тлумачення базової 
дефініції інституціональної доктрини, з одного боку, зна-
чно ускладнює розуміння її предметно-об’єктної спря-
мованості, а з іншого, не обмежує напрямів наукового 
пошуку як набором відповідного інструментарію так і 
директорією досліджень. В контексті вище наведеного, 
спробуємо визначити взаємозв’язок змісту категорії ін-
ституцій з системою трудового потенціалу суспільства 
(таблиця 1).

Напрям дослідження системи 
трудового потенціалу суспіль-
ства 

Визначення категорії інституції, яке за своїм змістом є найбільш відповід-
ним до проблематики трудового потенціалу суспільства

релігійно-культурологічні осо-
бливості відношення до праці 
та трудового потенціалу осо-
бистості;

детермінанти свободи індивіда 
щодо власного трудового по-
тенціалу;

гендерні особливості процесу 
формування, використання та 
розвитку трудового потенціалу;

Торстейн Веблен (1857–1929), інститути [20]:
• це результат процесів, що відбувалися у минулому; вони пристосовані 

до обставин минулого, і тому не перебувають у повній гармонії з ви-
могами нинішнього часу;

• сукупність стійких звичок мислення, притаманних великій спільноті лю-
дей, а також особливі способи існування суспільства, які утворюють 
специфічну систему суспільних відносин;

• це звичні способи здійснення процесу суспільного життя в його зв’язку 
з матеріальним оточенням, в якому живе суспільство;

• поширений образ думки в тому, що стосується окремих відносин між 
суспільством і особистістю і окремих виконуваних ними функцій.

труд, капітал, 
соціальна держава;

політична свобода; економічна 
свобода;  свобода совісті;

Джон Коммонс (1862–1945), інституція [18]:
• колективна дія з контролю, лібералізації і розширення індивідуальної 

дії (широкий зміст) або система законів чи природних прав, у межах 
яких індивіди діють як в’язні (вузький зміст);

• норми та права, які пов’язані з трансакціями (базова інституція сус-
пільства), під якими слід розуміти не обмін товарами, а відчуження і 
привласнення прав власності і свобод, створених суспільством. 

політична свобода; економічна 
свобода;  свобода совісті;
мотивація, стимулювання, 
теорія суспільного вибору;
детермінанти свободи індивіда 
щодо власного трудового по-
тенціалу.

Велтон Гамільтон (1881–1958), інституції [19]:
• вербальні символи, за допомогою яких можна описати групу соціаль-

них звичаїв, що набули поширення і стали незмінними (інституції озна-
чають переважний і стійкий спосіб мислення або дії, що став звичай-
ним для групи і перетворився для народу у звичай); 

• словесний символ для кращого опису групи суспільних звичаїв; 
• характеризується нав’язуванням певної моделі поведінки, що наклада-

ється на діяльність людини.
релігійно-культурологічні осо-
бливості відношення до праці 
та трудового потенціалу осо-
бистості;
детермінанти свободи індивіда 
щодо власного трудового по-
тенціалу;
політична свобода; економічна 
свобода;  свобода совісті

Дуглас Норт, інституції [12]:
• включають в себе як формальні правила або обмеження (конституції, 

закони, підзаконні акти, тощо) і неформальні обмеження (загально-
визнані норми поведінки, досягнуті угоди, внутрішні обмеження діяль-
ності, традиції, звичаї, кодекси честі, тощо), так і певні характеристики 
примусу до виконання тих чи інших дій;

• правила гри в суспільстві або обмеження, які накладаються суспіль-
ством на дії людини для спрямування взаємодій у певному напрямі.

Таблиця 1 
Співвідношення визначення категорії «інституція» з системою трудового потенціалу

У змісті таблиці 1 ми не приділяємо принципової ува-
ги різниці, яка існує між категоріями «інститут» та «ін-
ституція», хоча і не робимо спробу до їх ототожнення. 
Цей пов’язано, насамперед, з тим, що «дефініція «інсти-
туціоналізм» пов’язана з двома поняттями: «інституція» 
– звичай, порядок, прийнятий в суспільстві, і «інститут» 
– закріплення звичаїв і порядків у вигляді закону (нор-
ми) або організації. Поділ цих понять є досить умовним, 
оскільки у концепціях інституціоналістів вони мають 
надзвичайно широкий і розмитий зміст» [16, с. 6]. Хоча 
за дослідженнями професора Іншакова О.В. основною 

категорією у межах інституціональної теорії слід вважа-
ти саме «інституцію» [4]. Крім того, ототожнення «інсти-
туцій» з «інститутами» створює певні проблеми на мето-
дологічному рівні [5, с. 54]. Цілком поділяючи зміст цієї 
тези, приймемо за основу для подальших досліджень, 
думку професора Преснякова В.Ф., який пропонує розу-
міти під інституціями «звичаї, традиції, правила і норми 
соціальної поведінки, згідно з якими люди діють у різних 
сферах життя суспільства (у тому числі в економічній) 
саме через свою причетність до інститутів», в той час 
як інститути уявляють собою «специфічні функціональ-
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ні й організаційні форми колективної діяльності, які є 
сталими структурними утвореннями» [15, с. 53]. Такий 
підхід не є новим, ще у Д. Норта ми можемо зустріти 
принципове розмежування між категорією «інституція» 
(зміст якої подано у таблиці 1) та «організація», де під 
останньою, в контексті поглядів вченого, слід розуміти 
політичні, економічні, культурологічні та інші органи (у 
нашому випадку – інститути). Для пояснення своєї точки 
зору вчений використовує метафори, за якими інститу-
ції це «правила гри», а інститути – «гравці» [12, с. 18 
– 19]. Отже, у межах подальшого дослідження ми зро-
бимо спробу розглянути систему трудового потенціалу з 
прийняттям до уваги місця та ролі держави в процесі її 
функціонування як з позиції інституцій, так і в контексті 
діяльності інститутів. 

Для проведення такого дослідження слід звернути 
увагу на основні методологічні принципи інституціональ-
ної теорії, до яких традиційно відносять: 1) філософію 
соціального позитивізму і прагматизму (визнання інсти-
туцій такими, що піддаються реформуванню та вдоско-
наленню; визнання ідеї керованої еволюції); 2) історико-
генетичний метод (розгляд суспільних явищ у їх еволюції, 
визначення факторів та виділення етапів суспільного 
розвитку); 3) широке використання емпірико-описового 
та статистичного методів (розуміння сутності соціально-
економічних систем у поєднанні з скептичним ставлен-
ням до абстрактного методу); 4) інтеграція економічних 
досліджень з іншими соціальними науками і заперечення 
«чистої» економічної теорії (міжгалузевий підхід до піз-
нання суспільних процесів; прийняття до уваги наукових 
напрацювань інших суспільних дисциплін та соціальних 
факторів); 5) принцип технократичного детермінізму 
(прийняття за основу тези, що в основу суспільно-еко-
номічного розвитку покладено поступальний рух науки і 
техніки, при цьому суспільне виробництво розглядаєть-
ся як через призму технології (використання знань для 
досягнення корисних цілей) так і через функціонування 
інституцій (реальні форми організації економічної діяль-
ності, мотиви та норми економічної поведінки)); 6) широке 
застосування кількісних досліджень у вигляді статистич-
ного аналізу та математичної обробки даних; 7) застосу-
вання у якості базового елементу досліджень категорії 
інституту (сукупність правових норм, звичаїв, традицій) 
[6, с. 216; 7, с. 422]. Вище наведені принципи класичного 
інституціоналізму розкриваються у межах нової інститу-
ціональної теорії через такі основні положення:

1. Акцентування уваги на значущості інститутів у 
формуванні моделі поведінки суб’єктів суспільно-еко-
номічного розвитку (людини, групи людей, організацій 
тощо) подається через висвітлення їх місця та ролі в 
процесі підвищення ефективності у розміщенні ресурсів 
та загального суспільно-економічного розвитку (інсти-
тути обмежують (не визначають) перелік альтернатив 
дії доступних особистості до вибору). Основою для від-
повідного напряму наукового пошуку стає теорія раці-
онального вибору (створення та використання можли-
востей взаємного обміну) [17]. 

2. Суб’єкти суспільно-економічного розвитку пода-
ються не як елементи відповідної підсистеми суспіль-
ства, а, скоріше, як окремі системи, кожна з яких має 
відповідну структуру, ієрархію, систему ціннісних орі-
єнтацій тощо. Зміна масштабів дослідження дозволяє 
з’ясувати природу виникнення взаємозв’язків між окре-
мими системами та здійснити якісну оцінку стану розви-
тку самої системи. 

3. Оцінювання альтернатив, доступних до вибору, від-
бувається з прийняттям до уваги якісних характеристик 

кожної, що дозволяє уникнути певної необ’єктивності яка 
може мати місце при порівнянні альтернативи з умов-
но ідеальною. Спрощений механізм такого оцінювання 
може мати такий вигляд: оцінювання обсягу доступних 
до вибору альтернатив; виділення сильних та слабких 
сторін кожної, яка за змістом може відповідати досягнен-
ню мети; визначення альтернативи, дія за якою є най-
більш ефективною для досягнення мети; збагачення ви-
браної альтернативи за рахунок посилення її переваг та 
мінімізації впливу її слабких сторін; оцінювання факторів 
ризику та опрацювання можливих варіантів дій щодо ко-
регування обраної альтернативи; дія за обраною альтер-
нативою. Цей механізм є доволі абстрактним (те саме від 
чого, в принципі, і намагаються позбавитись інституціо-
налісти), але його наведення дає підстави для розуміння 
змісту так званих втрачених можливостей, тобто тих аль-
тернатив, які не були відібрані як такі, що відповідають 
визначеній цілі. Питання полягає не лише у втраті гіпо-
тетично можливих потенціалів розвитку, а і у виключенні 
з цього процесу самої можливості опрацювання відпо-
відної альтернативи. Носіями таких альтернатив або 
можливостей в їх опрацюванні є інститути. Залучення до 
наукового аналізу великого обсягу статистичної інфор-
мації з множеною критеріїв для відповідного оцінювання, 
підвищує вірогідність вибору «вірної» альтернативи. 

У межах цього напряму дослідження ми не ставимо 
за мету розгляд концептуальних положень інституціо-
налізму (нового інституціоналізму), а тому вважаємо за 
можливе обмежити коло теоретичних узагальнень вище 
викладеними положеннями. Разом з тим ми розуміємо 
існування різниці між класичним інституціоналізмом і 
новим інституціоналізмом та існуючими течіями у межах 
останнього (неоінституціоналізм – не передбачає транс-
формації методологічного підґрунтя економічної теорії 
(неокласична доктрина); нова інституціональна еконо-
мічна теорія – передбачає критичне переосмислення 
основних принципів неокласики). 

В контексті вище наведеного можна сформулюва-
ти такі основні висновки. 

По-перше, трудовий потенціал країни є продуктом 
функціонування інститутів та інституцій, які у складній 
взаємодії між собою визначають якість інституціональ-
ного середовища. Інституціональний фактор у розвитку 
системи трудового потенціалу особистості (суспільства) 
є визначальним в контексті як якісних, так і кількісних 
її характеристик. Держава, як один з найпотужніших ін-
ститутів суспільства є відповідальною за процес форму-
вання, використання та розвитку трудових можливостей 
населення. Разом з тим, держава, як «механізм віддзер-
калення та забезпечення спільних для всіх, інтегрова-
них потреб, інтересів і цілей життєдіяльності людей» [3, 
с. 26] повинна забезпечити узгодження системи трудо-
вого потенціалу особистості з суспільними потребами, 
тобто обмежити (не визначити) умовний перелік альтер-
натив доступних до вибору особистістю. 

По-друге, Система трудового потенціалу, як «мно-
жена: людських ресурсів, їх трудових можливостей та 
середовища в якому відбувається трудова діяльність, 
які організовані процесом системогінезесу в єдине ціле 
та здійснюють своє формування і розвиток під впли-
вом економічної, політичної, духовної, соціальної, біо-
логічної та геополітичної сфер суспільства» [11, с. 109] 
має свою структуру, аналіз змісту якої, з прийняттям до 
уваги напрямів її кореляції з основними підсистемами 
суспільства, найбільш результативно може бути дослі-
джено у межах інституціонального підходу. 

В
исновки
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По-третє, дослідження системи трудового потенціалу 
повинно відбуватись з прийняттям до уваги як можна 
більшого обсягу статистичної інформації, що дасть мож-
ливість визначити залежність змісту структури трудового 
потенціалу від пов’язаних з нею інститутів та інституцій. 
Крім того, інституціональна доктрина створює підстави 
для оцінювання державою (врахування у напрямах дер-
жавної політики) окремих моделей розвитку системи тру-
дового потенціалу, як в контексті їх порівняння з умовно 
ідеальною моделлю, так і з порівнянням з іншими мо-
делями, які на час оцінювання є доступними до вибору. 
Слід відзначити, що кожна модель розвитку системи тру-
дового потенціалу містить свої унікальні джерела акти-
візації дії мотиваційного механізму стимулювання праці 
та має власний перелік потенціалів для функціонування.

Перспективи подальших розвідок у даному напря-
мі. Безумовно, що розглянуті вище можливості інсти-
туціональної доктрини в контексті розв’язання питань 
формування, використання та розвитку трудового 
потенціалу, не вичерпують потенціал відповідного під-
ходу та залишають порушене питання відкритим для 
подальшого наукового обговорення. Перспективним 
напрямом наукових розвідок може стати дослідження 
інституціональної основи категорії трудового потенціалу 
в її взаємозв’язку з інститутом держави.
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Наталя Попович 

КОНЦЕПТУАЛЬНИЙ РІВЕНЬ 
ВЗАЄМОДІЇ СУБ’ЄКТІВ 

УПРАВЛІНСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
Автор статті аналізує залежність ефективності 
управлінської діяльності від концептуального рівня 
суб’єктів комунікативної взаємодії. Усвідомлення цієї 
залежності орієнтує на раціональний стиль управ-
ління, вибір якого пов’язаний із нестандартністю та 
мінливістю управлінських ситуацій, готовністю до 
необхідних ризиків.

Ключові слова: стиль державно-управлінської діяль-
ності, суб’єкт, концепт, стратегії взаємодії.

Серед чинників раціоналізації державного управ-
ління важливе місце посідає його стиль – продумана 
та узгоджена взаємодія управлінських елементів та 
людського потенціалу. Характеристика управлінської 
взаємодії не може вважатися вичерпною, якщо зали-
шається поза увагою аналіз рівня готовності суб’єктів, 
залучених до цього процесу, його суб’єктивний чинник. 
Звідси випливає, що особливості управлінської взаємо-
дії зумовлені специфікою її суб’єктів.
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