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депутатів, отримали відмову, обгрунтовану тим, що Апа-
рат Верховної Ради не є розпорядником такої інфор-
мації. Її може надати лише сам народний депутат або 
податкова служба [4]. Відповідно до закону запитувач 
інформації може оскаржити дії чи бездіяльність розпо-
рядників інформації, зокрема у суді.

За інформацією Державного комітету телебачення і 
радіомовлення України, у 2011 році центральні та міс-
цеві органи виконавчої влади отримали 23024 запити 
на інформацію (в т.ч. від ЗМІ – 4244), із них задоволено 
– 17854, відмовлено у задоволенні 187 запитів. Судами 
розглянуто 133 справи щодо порушення доступу до пу-
блічної інформації. Позовні вимоги задоволено повністю 
або частково у 69 випадках, відмовлено у задоволенні 
позову – у 64. Найпоширенішою причиною подання су-
дового позову є ненадання відповіді на запит на інфор-
мацію або надання відповіді не по суті. Також позивачі 
скаржаться на порушення строку надання відповіді, не-
правомірне віднесення інформації до інформації з об-

меженим доступом, надання неповної відповіді [10].
Проаналізувавши норми Закону України «Про 

доступ до публічної інформації» та перші результати 
його впровадження, можна зробити такі висновки: 

• Закон України «Про доступ до публічної інформа-
ції» відповідає міжнародним стандартам у галузі 
реалізації права громадян на отримання інфор-
мації, що знаходиться у володінні органів влади, 
зокрема у частині гарантій та принципів забез-
печення доступу до публічної інформації, термі-
нів розгляду та надання відповіді на запит, роз-
ширення форм подання запиту, максимального 
відкриття інформації, що знаходиться у володінні 
органів влади, за винятком обмежень встановле-
них законом; 

• органи влади в більшості випадків відповідають 
на запити на інформацію, проте існують прикла-
ди намагання приховати запитувану інформацію 
шляхом віднесення її до службової, таємної чи 
конфіденційної, порушення термінів надання від-
повіді на запит, про що свідчить статистика судо-
вих позовів;

• з метою запобігання порушень Закону України 
«Про доступ до публічної інформації» доцільно, 
зокрема, доповнити Закон визначенням терміна 
«суспільний інтерес» стосовно поширення інфор-
мації, переліком підстав щодо надання інформації 
статусу службової, присвоєння грифу «для служ-
бового користування», віднесення внутрішньо-
організаційних нормативних актів до інформації з 
обмеженим доступом.

Перспективи подальших розвідок у цьому напрямі 
будуть спрямовані на дослідження шляхів оптимізації 
взаємодії органів публічної влади та ЗМІ в Україні.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ СИСТЕМИ 
МОНІТОРИНГУ: СУТНІСТЬ 

ТА ОСОБЛИВОСТІ ВПРОВАДЖЕННЯ
У статті сформовано цілісний підхід до визначення 
сутності поняття «моніторинг». Визначено його спе-
цифічні характеристики та особливості застосуван-
ня в процесі реалізації програм і проектів, стратегій 
соціально-економічного розвитку. Окреслено проблеми 
й питання подальших наукових досліджень. 
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Досвід розвинутих країн світу свідчить, що 
більшість нагальних потреб життєдіяльності пере-
січний громадянин задовольняє в системі органів пу-
блічної влади на місцевому рівні. Це потребує, аби із 
своїм головним завданням – створенням сприятливих 
умов для динамічного, збалансованого соціально-
економічного розвитку територій, вони справлялися 
якнайкраще. 

На процес реалізації завдань та досягнення цілей 
державної регіональної політики суттєво впливає 

такий ключовий нематеріальний ресурс як здатність 
суб’єктів регіонального управління реалізовувати стра-
тегії соціально-економічного розвитку [7]. Однак, як під-
тверджує практика, органи публічної влади досить часто 
стикаються з труднощами саме під час реалізації стра-
тегії: помітний серйозний розрив між стратегічними ціля-
ми і щоденними діями органів влади, між баченням ви-
щого керівництва й динамічними реаліями сьогодення. 

Відтак, зростає потреба в професійному застосуван-
ні одного із дієвих інструментів підвищення ефективнос-
ті реалізації програм соціально-економічного розвитку 
– моніторингу. Адже саме моніторинг, як оперативна ін-
формаційно-аналітична система нагляду за динамікою 
показників сталого розвитку, має особливе значення 
для сучасного стану економіки за наявності серйозних 
міжгалузевих диспропорцій та гострої нестачі ресурсів, 
сильної рухливості і нестійкості соціально-економічних 
індикаторів. 

Слід зазначити, що межі використання моніторингу 
за останнє десятиліття надзвичайно розширились, і 
системи моніторингу, модельовані відповідно до галузе-
вої специфіки, використовуються навіть у практиці кос-
мічних наук. При цьому теорія і практика використання 
моніторингу досягли найбільшого розвитку в екології, 
соціології, економіці, статистиці та медицині, а також 
в сфері будівництва і банківській справі. Відтак, дослі-
дження моніторингу, як дієвого інструменту підвищення 
ефективності діяльності, є необхідним, з точки зору 
його теоретичного аналізу, адже не має точного, одно-
значного тлумачення у зв’язку з тим, що він вивчається 
і використовується у різних сферах науково-практичної 
діяльності. 

Актуальність запровадження та використання моні-
торингу в контексті реалізації програм та стратегій соці-
ально-економічного розвитку зростає в умовах викликів 

глобалізації та кризових явищ на етапі сучасного роз-
витку України. Предметна сфера інформаційно-аналі-
тичних ресурсів моніторингу орієнтована на підтримку 
процесу прийняття та реалізації управлінських рішень 
на всіх рівнях публічного управління та надання ре-
левантної і своєчасної інформації всім категоріям 
користувачів: органам публічного управління, підпри-
ємствам, представникам приватного сектору, громад-
ським організаціям, пересічним громадянам тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій по-
казує, що питанням контрольно-наглядової діяль-
ності присвячені праці багатьох вчених, серед яких: 
В. Авер’янов, О. Андрійко, В. Бакуменко, В. Гара-

щук, В. Колпаков, О. Машков, Н. Нижник, О. Полінець, 
Л. Приходченко, М. Студенікіна, О. Сушинський. Щодо 
теоретичних і прикладних аспектів організації прове-
дення моніторингу у сфері публічного управління, то 

вони досить ґрунтовно висвітлені у зарубіжних науко-
вих працях: Л. Віліс, М. Гольдштейн, А. Гоне, Р. Лахей, 
К. Маккей, С. Манніли, Н. Реймерса, Гарри П. Хатри та 
ін. Також питання теорії і методики впровадження та 
використання моніторингу в органах публічної влади 
висвітлюють у своїх працях: В. Артеменко, І. Бестужев-
Лада, З. Варналій, М. Гладій, Є. Головаха, М. Долішній, 
С. Кравченко, А. Лукашенок, В. Максименко, О. Тита-
ренко, В. Шинкаренко та інші.

Зокрема, в полі зору вітчизняних дослідників пере-
бувають проблемні питання дослідження: 

• підходів до проведення моніторингу системи дер-
жавного управління через оцінку, аналіз і конт-
роль діяльності підприємств реального сектору 
економіки (К. Алєксєєва);

• принципів та алгоритму здійснення моніторингу 
(З. Гзбур); 

• організаційних засад функціонування системи 
регіонального моніторингу (О. Марков); 

• впровадження системи моніторингу сталого соці-
ально-економічного розвитку різних регіонів, яка 
базується на поєднанні територіально-диферен-
ційованого підходу та прояву загальних тенденцій 
розвитку економіки на рівні регіону (І. Гриджук).

Разом з тим, слід зазначити, що й досі не існує уста-
леного розуміння поняття «моніторинг», думки науков-
ців та практиків суттєво різняться. У практиці публічного 
управління не створено єдиної та загальновизнаної 
методики проведення моніторингу виконання програм 
соціально-економічного розвитку. Поза увагою дослід-
ників залишаються не вирішені раніше питання щодо 
специфічних особливостей впровадження моніторингу 
в процесі реалізації програм та проектів, регіональних 
стратегій розвитку тощо.

Тому завдання полягає у формуванні цілісного 
підходу до визначення сутності поняття «моніторинг», 
визначення його специфічних характеристик та особ-
ливостей застосування в процесі реалізації програм 
і проектів, стратегій соціально-економічного розвитку, 
що й визначило логіку побудови дослідження. 

Під моніторингом, в цілому, прийнято розуміти 
процес систематичного збору й аналізу кількісної та 
якісної інформації щодо здійснення будь-якого виду 
діяльності: виконання проектів, заходів і програм. Він 
проводиться з метою забезпечення відповідності про-
цесу вироблення продукту (надання послуги чи виго-
товлення товару) і отримання результатів у порівнянні 
із попередньо визначеними цілями та затвердженими 
заходами їх досягнення, а також управління інфор-
мацією щодо надання допомоги в процесі прийняття 
управлінських рішень. Складовими системи моніторин-
гу є відповідна організаційна структура, людські ресурси 
та система збору інформації, її використання, що діє за 
умови внесення до неї поточних перевірених даних. 

Тобто, моніторингом вважають систему постійного 
спостереження за найважливішими поточними резуль-
татами, умовами та параметрами розвитку державного 
управління в розрізі окремих його сегментів з метою 
коригування та прогнозування [2]. Відповідно, для отри-
мання прозорої, доступної, достовірної та своєчасної 
інформації для всіх зацікавлених користувачів слід 
створювати систему моніторингу, яка складається із 
сукупності взаємопов’язаних підсистем: ресурсного 
та процесного забезпечення, продуктів та результатів 
моніторингу. При цьому основними процесами моніто-
рингу прийнято вважати: збір, аналіз, розповсюджен-
ня, накопичення, зберігання та переробка інформації; 
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інформаційно-аналітичне забезпечення реалізації 
стратегій розвитку. 

Разом з тим, маємо застерегти від достатньо по-
ширеної помилки: не слід моніторинг ототожнювати із 
спостереженням. Різниця між даними поняттями поля-
гає в тому, що моніторингу притаманний активний та ці-
льовий характер, він будується заздалегідь продуманим 
алгоритмом, ведеться систематично і має чітко визначе-
ні завдання. Відтак, для ефективного його впроваджен-
ня та здійснення обов’язковою умовою є дотримання 
концептуальних засад та механізму його здійснення. А 
саме: врахування основних принципів його проведення; 
визначення мети та параметрів виміру; формулювання 
завдань; встановлення критеріїв тощо. 

Порядок проведення моніторингу розробляється 
заздалегідь, до того, як розпочинається реалізація про-
грам та проектів, стратегій розвитку. Це пов’язано з тим, 
що основними завданнями моніторингу є: 

• контроль за виконанням графіка виконання за-
планованих видів робіт;

• аналіз зовнішніх та внутрішніх змін, причин неви-
конання окремих проектів, що надає змогу оціню-
вати ефективність і реалістичність складових;

• визначення критично важливих елементів стратегії. 
Моніторинг, як безупинне спостереження за ресур-

сами, процесами, результатами соціально-економічно-
го розвитку, виступає складовою системи публічного 
управління. Відповідно, моніторинг в державному управ-
лінні є системою постійного спостереження за найваж-
ливішими поточними результатами, умовами та параме-
трами розвитку державного управління в розрізі окремих 
його сегментів з метою коригування та прогнозування.

Моніторинг можна розглядати як:
• могутній інструмент аналізу впливів та відносин 

в системі публічного управління, зокрема, при 
оцінці управлінських рішень, а також діяльності 
агенцій, служб та інспекцій, підприємств та органі-
зацій, при експертизі нормативних актів, виданих 
органами місцевої влади;

• процедуру: здійснюється поетапно (у певному ча-
совому відрізку, або з визначеними інтервалами в 
часі), згідно заздалегідь визначеного алгоритму (з 
урахуванням певних критеріїв та норм), має чіткі, 
конкретно сформульовані цілі, досяжні завдання; 

• інноваційну технологію (послідовність, 
взаємозв’язок цільових, функціональних, органі-
заційних, інформаційних, розрахунково-обчислю-
вальних та інших операцій і процедур), що сприяє 
підвищенню ефективності функціонування меха-
нізму державного управління. 

Зокрема, застосування інноваційної технології моні-
торингу й оцінки програм у системі державного управ-
ління не викликає складності, якщо орган управління 
практикує моніторинг соціально-економічного розвитку, 
який ми розглядаємо через низку якісних, закономірних 
змін у функціонуванні системи, що мають об’єктивно-
суб’єктивний характер і викликані виникненням нових 
форм зв’язків між соціально-економічними потребами і 
засобами їхнього задоволення. Технологія моніторингу 
може зробити вимірюваними такі складні явища, як рі-
вень розвитку міста, якість життя населення, інвестицій-
на привабливість. 

Таким чином, слід зазначити, що складність поняття 
«моніторинг» викликано тим, що у наукових джерелах 
він розглядається і як спосіб дослідження реальності, 
що використовується в різних науках, і як засіб забез-
печення сфери управління різними видами діяльності 

шляхом подання своєчасної та якісної інформації. І, як 
слушно зауважує З. Гбур, це пов’язано із приналежніс-
тю його до сфер науки і практики. 

Система моніторингу та система оцінки є 
взаємопов’язаними [6]. І, певною мірою, взаємозалеж-
ними. І, хоча, між якими існують суттєві відмінності: сфе-
ри дослідження, предмети дослідження на рівні цілей, 
застосування різних методик протягом різних термінів 
проведення дослідження, впливовість органів управлін-
ня на вид та обсяг дослідження, досить часто на практи-
ці їх вживають як синонімічні поняття. Адже показники, 
які застосовуються в процесі проведення моніторингу, 
описують ресурси, проведені заходи, результати реалі-
зації програми, а також контекст, у якому відбувається 
діяльність. Тобто, якість здійснення оцінки перебуває в 
прямій залежності від того, наскільки об’єктивною, до-
стовірною та релевантною була інформація, отримана в 
ході проведення моніторингу.

Оцінка стосується наслідків здійсненої діяльності/
бездіяльності, впровадження програми або проекту, а 
моніторинг – відповідності цілям, визначеним завдан-
ням, іншими словами – правильності впровадження. 
Тобто, ці дві системи: моніторингу та оцінки доповню-
ють одна одну, адже при проведенні оцінки досить часто 
застосовується інформація, отримана в ході здійснення 
моніторингу. 

Відтак, моніторинг є важливим для визначення кори-
гуючих дій чи заходів, а оцінка – для планування май-
бутніх програм та проектів, спрямованих на поліпшення 
соціально-економічного розвитку регіонів.

В системі моніторингу особливого значення на-
буває формування системи показників, за якими він 
здійснюється, частота надходження та обсяги інфор-
мації, чітке уявлення про те, яка саме інформація 
необхідна для процесу підготовки, прийняття та реа-
лізації управлінських рішень щодо соціально-еконо-
мічного розвитку. Практика участі у Всеукраїнському 
та Всекримському конкурсах проектів та програм роз-
витку місцевого самоврядування [4, 5], їх реалізація 
переконливо свідчить [3], що слід використовувати до-
сить широке коло показників. Однак це коло необхідно 
звести до необхідної та достатньої кількості показників, 
згрупувавши їх за видами діяльності. 

Разом з тим, при запровадженні системи моніторин-
гу слід враховувати певні обмеження: 

• дані, отримані в процесі його проведення, не по-
яснюють за рахунок чого отримано той чи інший 
результат, тому слід передбачити можливість 
оцінки окремих елементів реалізації програми, за 
допомогою яких можна було б здійснити якісний 
аналіз даних;

• не завжди є можливість відразу здійснити вимір 
одержаних результатів, які можуть бути як прями-
ми, так і побічними, проявлятися протягом достат-
ньо тривалого періоду часу;

• інформація, отримана під час проведення моні-
торингу, складає лише частку даних, необхідну 
керівникам для прийняття того чи іншого управ-
лінського рішення. 

Тобто, моніторинг ніяким чином не відміняє потребу 
персоналу, керівництва органів публічної влади у про-
фесійному менеджменті, лідерських якостях та твор-
чому підході. Не дає відповіді на запитання: що треба 
зробити, а лише окреслює проблему [1]. Однак, з точки 
зору того, що сформульована проблема – це напівви-
рішена проблема, це є достатньо вагомим кроком у під-
вищенні якості життєвого рівня населення.



70

Моніторинг надає інформацію про діяльність, яка 
мала місце в минулому, а стратегічне планування спря-
моване в майбутнє, тож саме результати здійсненого 
моніторингу слугують основою для прийняття рішень, 
«підказкою», чого слід очікувати в майбутньому. Голо-
вне – правильно визначити параметри, за якими відбу-
вається процес відслідковування і збору інформації. 

В процесі розробки та реалізації програм і проектів 
регіональних стратегій соціально-економічного розви-
тку системи моніторингу та оцінки слугують для вико-
нання низки важливих завдань. Таких, як:

• коригування змісту програм і проектів; 
• аналіз причин і невдач в ході їх реалізації; 
• врахування помилок і невдач при розробці подіб-

них програм; 
• активізація роботи та експертиза ефективності її 

організації;
• інформування керівників місцевих органів влади 

та громадськості про досягнуті результати; 
• забезпечення фінансування і використання мож-

ливостей залучення додаткових фінансів; 
• аналіз можливих розбіжностей у позиціях вико-

навців тощо.
Крім того, ефективність системи моніторингу забез-

печується тим, що вона ґрунтується на засадах партнер-
ства, яке є одним із головних принципів для розробки та 
реалізації програм і проектів регіональних стратегій роз-
витку і полягає у тісній співпраці між зацікавленими сто-
ронами – державою, регіональними органами виконав-
чої влади та місцевого самоврядування, громадськими 
організаціями та приватно-бізнесовим сектором. Відтак, 
серед інноваційних технологій вдосконалення діяльнос-
ті, підвищення її ефективності, стратегічне партнерство 
і моніторинг є дієвими засобами на шляху підвищення 
якості життя населення шляхом забезпечення еконо-
мічного зростання, повноцінного використання наявних 

ресурсів. 
Моніторинг, як безупинне спостереження за 

ресурсами, процесами та результатами, має цілком 
визначену мету, алгоритм функціонування, принципи 
побудови, критерії оцінки, методи і технології. Моніто-
ринг можна розглядати як могутній інструмент аналізу 
впливів та відносин в системі публічного управління; 

процедуру; інноваційну технологію. Характерною осо-
бливістю моніторингу як інструменту/процедури чи 
технології є його універсальність: він здійснюється за 
узагальненим алгоритмом у будь-якій сфері публічного 
управління з урахуванням її специфіки.

За своєю сутністю моніторинг надає змогу отриму-
вати оперативну інформацію про хід виконання програм 
і проектів, стратегій розвитку в межах їх реалізації. Від-
так, ефективність моніторингу забезпечується система-
тичністю проведених заходів, за умови використання 
як офіційної обов’язкових системи звітності, так і інших 
менш офіційних засобів передачі інформації. Моніто-
ринг є необхідним як гарант того, що ресурси в процесі 
діяльності перетворюються на заплановані результати, 
сприяють отриманню ефекту. Крім того, опрацювана 
інформація може бути використана як для поліпшення 
процесу ухвалення рішення, так і для інформування 
громадськості − як інструмент зворотного зв’язку з ме-
тою здійснення проектів, оцінки програм чи вироблення 
політики.

Використання результатів моніторингу: забезпечення 
рівного для всіх учасників програм та проектів, стратегій 
розвитку, а також пересічних громадян доступу до його 
результатів, надає змогу оцінити діяльність, справед-

ливість та ефективність, якість отриманих послуг, що, в 
кінцевому підсумку, підвищує довіру до органів публічної 
влади. Відтак, перспективами подальших наукових роз-
відок у даному напрямі має бути дослідження наукового 
супроводу застосування моніторингу та оцінки ефектив-
ності реалізації у стратегічному партнерстві програм і 
проектів соціально-економічного розвитку регіону. 
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РОЛЬ ЛІЦЕНЗУВАННЯ І АКРЕДИТАЦІЇ 
В ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ 

РОЗВИТКОМ РОДИННОЇ МЕДИЦИНИ
В роботі розкриті принципи внутрішнього і зовніш-
нього контролю та його роль у державних механізмах 
управління якістю медичної допомоги у закладах пер-
винної медичної допомоги, що працюють на засадах 
родинної медицини. 


