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і міжнародної співпраці для запобігання і вирішення 
проблем довкілля.

В процесі екологічної освіти і виховання слід ви-
ходити з вікових особливостей оволодіння знаннями, 
навичками з вирішення проблем і розуміння цінностей 
стосовно довкілля.

Вкрай необхідним є використання для навчання ши-
рокого спектру освітніх підходів з акцентом на практичну 
діяльність, розвиток науково-технічних та інформацій-
них технологій.

Подальші дослідження та розвідки слід спрямувати 
на аналіз механізмів ефективної взаємодії влади і гро-
мадськості в сфері охорони навколишнього природного 
середовища, шляхів усунення розрізненості в діях вла-
ди і громадськості, а також розроблення та практичне 
впровадження програм підвищення екологічної рівня 
культури та освіти населення.
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В статті розглянуто особливості воєнно-політичної 
обстановки навколо України. Проаналізовано можливі 
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Нагальна потреба в постійному моніторингу 
ефективності державного управління в секторі націо-
нальної безпеки, механізм якого тільки формується, та 
оцінці ефективності функціонування цього механізму 
державного управління в оборонній сфері, спричинили 
підвищений інтерес науковців та практиків до принци-
пів формування механізму державного управління, 
розробки підходів щодо ефективного моніторингу ді-
яльності органів державної влади в оборонній сфері, 
моделей, методів, інструментів оцінки ефективності 
державного управління забезпеченням національної 
безпеки нашої держави. Ряд вітчизняних вчених та дер-
жавних діячів останнім часом приділили чимало уваги 
зазначеним вище проблемам. 

У цьому аспекті доцільно виділити роботи: Горбулі-
на  В.П. Шкідченка  В.П., Богдановича  В.Ю,. Семенчен-
ка А.І., Бодрака Ю.Г., Шевченка В.Л., Шемаєва В.М., Сит-
ника Г.П., Оболенського О.Ю. Серед зарубіжних вчених 
особливо слід відмітити роботи: Дж. Стігліца, Р. Стен-
філда, Шахмалова Ф. І., Д. Кауфмана, Д. Бітема. 

Метою статті є аналіз варіантів стратегій націо-
нальної безпеки України в контексті її європейського 
вибору.

На рубежі століть воєнно-політична обстановка у 
світі, в Європі та навколо України залишається склад-
ною. Світовий досвід засвідчує, що воєнна сила зали-
шається одним з найважливіших інструментів політики 
держав. За сучасних умов, не дивлячись на об’єктивне 
посилення миролюбних тенденцій, загроза виникнення 
збройного протиборства продовжує існувати. Спостері-
гаються деякі позитивні зрушення щодо переведення у 
практичну площину питань забезпечення європейської 
безпеки, але, на жаль, ці процеси ще не набули незво-
ротного характеру. Сучасну воєнно-політичну обстанов-
ку довкола України слід розглядати як продукт взаємодії 
вже існуючих та нових полюсів (центрів) сили, що фор-
муються. Її характеризують такі ознаки:

•	 на зміну зруйнованій старій двополюсній моделі 
блокового протистояння НАТО — Варшавський 
Договір приходить нова однополюсна «архітек-
тура європейської безпеки», де роль головного 
архітектора відіграє НАТО;

•	 блок НАТО «переорієнтувався» з протистояння 
колишньому Варшавському Договору на «інстру-
мент миру» в Європі;

•	 зміна характеру поляризації сил у світі призвела 
до виходу великої групи країн Східної Європи 
з-під російського впливу;

•	 НАТО, при провідній ролі США, перейшов від «стра-
тегії стримування» до «стратегії розширення»;
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•	 в країнах Східної Європії утвердились нові полі-
тичні режими:

•	 в країнах Центральної та Східної Європи, що за-
лишилися поза увагою НАТО та ЄС, набирають 
сили ідеї створення регіональних структур без-
пеки;

•	 країни з могутнім воєнним та економічним по-
тенціалом (Німеччина, Франція, Велика Британія, 
Російська Федерація) намагаються відтворити у 
Європі нові центри сили із залученням в їх орбіту 
держав з найближчого оточення або таких, що не 
мають чітко визначеного зовнішньополітичного 
курсу.

Зміни геополітичного характеру, становлення нових 
держав та союзів, виникнення широкого спектру загроз 
та ризиків, які переростають у конфлікти, впливають на 
формування воєнно-політичної обстановки у Європі, 
основним змістом якої стає розбудова нової архітектури 
безпеки на всьому євроатлантичному просторі. Визна-
чальним чинником у формуванні воєнно-політичної об-
становки на європейському континенті є і в найближчий 
перспективі залишатиметься процес розширення НАТО 
на Схід та процеси, що з ним пов’язані.

Характерними ознаками сучасної міжнародної ситу-
ації в східноєвропейському регіоні, до якого належить 
й Україна, є відсутність структурованих механізмів 
безпеки, очевидна політична спрямованість більшості 
країн регіону на повномасштабну інтеграцію в європей-
ські і трансатлантичні військово-політичні та економіч-
ні структури, пріоритетність якнайскорішого вступу до 
НАТО та Європейського союзу.

З огляду на таку воєнно-політичну обстановку в Цен-
трально-Східній Європі можна з високим ступенем ві-
рогідності стверджувати, що країнам регіону, у цілому, 
не загрожує безпосередня агресія, оскільки членство в 
НАТО деяких з них істотно зменшило небезпеку такого 
роду. Але на зміну колишнім прийшли загрози і виклики 
іншого порядку, пов’язані з новими геополітичними тен-
денціями [8].

Значний вплив (якщо не визначальний) на розвиток 
воєнно-політичної обстановки на Європейському конти-
ненті має протиріччя, яке виникло ще за часів холодної 
війни між США (НАТО) та СРСР (ОВД) і зараз продовжує 
існувати у відносинах між США (НАТО) та Російською 
Федерацією.

Виходячи з попереднього аналізу, можна дійти вис-
новку, що рівень загроз у воєнній сфері, порівняно з 
часами «холодної» війни, значно знизився, що певним 
чином позначилося і на процесах, пов’язаних з воєнною 
реформою в Україні, становленням та розвитком систе-
ми державного управління Збройними силами.

На сьогодні виникає потреба остаточного вибору 
вектору стратегічного курсу України щодо забезпечен-
ня національної безпеки і оборони. Адже юридично за-
кріплений законодавством і Воєнною доктриною Укра-
їни курс нашої держави на забезпечення повноправної 
участі в загальноєвропейській та регіональних системах 
колективної безпеки набуття членства в ЄС, посилення 
стратегічного партнерства з Російською Федерацією, 
фактично, невпроваджений, зважаючи на різні погляди 
політиків і суспільства загалом. Враховуючи нові світові 
загрози і виклики сьогодення, перед державою стоїть ви-
бір оптимального варіанту забезпечення власної безпе-
ки [46]. Як відзначив Секретар РНБО А. Клюєв: «У сфері 
зовнішніх загроз перед нами стоїть завдання-виробити 
чіткі механізми невілювання різновекторних геополітич-
них впливів на Україну в умовах недостатньої ефектив-
ності міжнародних гарантій безпеки» [6]. 

Західноєвропейський вектор.
Позаблоковий статус України закріплений у Законі 

«Про засади внутрішньої та зовнішньої політики», але її 
географічне розташування, унікальний потенціал ство-
рюють передумови для перетворення України в актив-
ного гравця континентального масштабу. Тому євроат-
лантична інтеграція, хоча і не актуальна сьогодні, але 
потребує додаткового розгляду у майбутньому. Пер-
спектива такого варіанту забезпечення національної 
безпеки передбачає приєднання до воєнно-політичного 
блоку НАТО у подальшому. Членство України в Альянсі 
є оптимальним рішенням з огляду протидії транснаціо-
нальним загрозам. На рівні окремої держави ефектив-
но протидіяти цим викликам досить важко, особливо з 
огляду на рівні економічного і технологічного розвитку 
України. Країни-лідери нині радикально переглядають 
свої концепції оборони і безпеки, віддаючи перевагу 
глобальним експедиційним операціям перед стаціонар-
ною обороною, кооперації й інтеграції – перед виконан-
ням військових завдань власними збройними силами.

Крім того, як свідчить досвід країн-учасниць військо-
во-політичних блоків (і на сам перед НАТО), скоорди-
нована загальна політика у царині безпеки обходиться 
державам дешевше, ніж забезпечення власної безпеки 
самостійно, коли потрібно будувати систему оборони 
«за всіма азимутами».

Ставши членом військово-політичного блоку, Укра-
їна отримає можливість брати безпосередню участь у 
прийнятті рішень, які не тільки стосуються національних 
інтересів, але і створюють сучасну архітектуру безпеки 
у регіоні в цілому.

Досить перспективним варіантом гарантуванням 
безпеки в Україні нині може бути щорічне нарощуван-
ня обсягів співробітництва з НАТО до того рівня, коли 
вступ до Альянсу стане суто формальною процедурою. 
Принадність такого рішення пов’язана з достатнім сту-
пенем свободи у визначенні країнами-учасницями свого 
внеску у військово-політичну активність Альянсу; мож-
ливість виходу на нові ринки збуту озброєнь, доступу 
до новітніх технологій, модернізації власних озброєнь 
і диверсифікації військового арсеналу; поліпшенням ін-
вестиційної принадності держави.

Єдина і допоки непереборна перешкода полягає в 
тому, що вибір одного з векторів зовнішньополітичної ін-
теграції для України пов’язаний з внутрішньополітичним 
і внутрішньонаціональним конфліктами.

З іншого боку, до того моменту, коли політикам і сус-
пільству таки вдасться досягнути згоди з цього питання, 
участь у НАТО може втратити для України нинішнє зна-
чення. Адже вже тепер висунуто проект «Глобального 
партнерства», який може перетворити НАТО на зовсім 
нову глобальну систему безпеки, ставлення до якої 
формуватиметься з чистого аркуша.

За 20 років, що минули з моменту набуття Україною 
незалежності, навколишній світ істотно змінився і готу-
ється до ще більш масштабних змін. А внутрішня і зо-
внішня політика сьогоднішньої України здійснюється в 
застарілій системі координат двополюсного світопоряд-
ку. Питання про членство в НАТО або інших міжнарод-
них військових організаціях повинно бути не самостій-
ною проблемою, а похідною від стратегії національної 
безпеки України. А стратегія має давати чітке уявлення 
про роль, яку відіграє країна у світовій політичній та еко-
номічній системах.

Приєднання України до НАТО має певні переваги, 
адже передбачає певне вирішення питань запобігання 
збройній агресії з боку будь-якої держави у подальшій 
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перспективі. При цьому, вирішення питань прикордон-
них конфліктів з сусідніми державами стане справою 
НАТО, що за своїм потенціалом є найпотужнішою і най-
авторитетнішою воєнною силою у світі. Іншою перева-
гою вступу до НАТО є відкриття доступу Збройних сил 
України до оборонних технологій НАТО (системи зв’язку 
та управління, стандарти палива, зразки техніки тощо). 
Розвиток таких технологій в Україні сьогодні неможли-
вий через недостатнє фінансування Збройних сил. А 
створення і розвиток сучасних технологій військового 
призначення Україною вимагатиме мільярдних витрат 
протягом 10–15 років.

Вступ до НАТО означає також кооперування у роз-
робці озброєння та військової техніки на основі про-
ведення спільної воєнно-технічної політики (військо-
во-технічне кооперування при спільних розробках з 
країнами-членами НАТО). Всі держави-члени НАТО 
сьогодні є високорозвиненими державами не тільки у 
військовому секторі, але й у галузях технологій індустрії, 
сервісу тощо. Їх ВВП на душу населення значно переви-
щує середньосвітовий.

Враховуючи всі «за» і «проти», необхідно зазначити, 
що процес вступу України до НАТО викличе негативну 
реакцію з боку Російської Федерації. Це пов’язане із за-
грозою звуження воєнно-політичного впливу цієї держа-
ви на Україну. Причому РФ хвилює не сам факт вступу 
України до НАТО, а послаблення можливостей впливу 
цієї держави на населення України у східних регіонах 
та на Півдні, насамперед у Криму. Іншим недоліком є 
значні відмінності, які існують між українською армією і 
збройними силами держав-членів НАТО: технічні, орга-
нізаційні, мовні тощо. Стандарти, які існують сьогодні у 
НАТО, є надзвичайно високими. І це не тільки заробітна 
плата військовослужбовцям. Це і оснащення, і система 
проходження служби, що значно звужує можливості 
протекціонування, мовна підготовка та багато інших 
елементів.

Досягнення цих стандартів вимагатиме чималих ви-
трат з боку держави і зусиль щодо перебудови існуючих 
принципів Збройних сил України, які закладалися ще за 
часів колишнього СРСР. Такий недолік можна вважати 
тимчасовим, однак вплив його на Збройні сили та дер-
жаву може бути значним.

Вступ України до НАТО означатиме підтримку по-
літики Альянсу щодо низки питань. Одне з них – теро-
ризм. Пряма участь у колективних зусиллях і антите-
рористичнах операціях, звісно, не буде обов’язковою, 
однак Україні у майбутньому як члену НАТО доведеться 
докладати певних зусиль щодо виконання колективних 
зобов’язань. Вид і форма таких зусиль є результатом 
політичних рішень.

У разі вступу до НАТО Україна посилить свої позиції 
у питаннях забезпечення національної безпеки у во-
єнній сфері. Ризик бути втягненою у воєнний конфлікт 
один на один з агресором зменшиться до мінімуму, по-
літика забезпечення безпеки, утримання Збройних сил, 
їх функціонування в сучасних умовах стане більш ефек-
тивним.

З іншого боку, Україна повинна буде виконувати 
зобов’язання, що передбачені членством НАТО, тобто, 
вона втрачатиме самостійність у вирішенні питань без-
пеки. Суттєво погіршаться стосунки з Російською Феде-
рацією [7].

Східний вектор
Україна може реалізувати інший варіант забезпечен-

ня національної безпеки, приєднавшись до Організації 
договору з колективної безпеки (ОДКБ). Адже є прикла-

ди, коли цей шлях обрали деякі республіки колишнього 
СРСР.

Перевагами такого вибору держави може бути те, 
що при його реалізації Україна, швидше за все, збереже 
нормальні стосунки з Російською Федерацією. Політич-
ний, економічний, інформаційний тиск на Україну з боку 
РФ буде послаблений. Україна певним чином зможе 
відновити окремі галузі з випуску продукції військового 
призначення (окремих існуючих зразків техніки, окремих 
військових замовлень з боку Росії й інших республік ко-
лишнього СРСР).

Однак, окрім переваг, існують і недоліки, які не менш 
суттєві. Нині основа колишнього воєнно-економічного 
співробітництва Російської Федерації й України значно 
підірвана. Існують великі розбіжності між оборонно-про-
мисловим комплексом України та Росії. Ці розбіжності 
обумовлені цільовим призначенням оборонних підпри-
ємств і можливостями їх функціонування. Так, напри-
клад, в Україні не виробляється і не буде вироблятися 
військова продукція, що вироблялася за часів СРСР, і 
яка цікавить сьогодні Російську Федерацію. Насампе-
ред, це балістичні ядерні ракети, атомні підводні човни, 
стратегічні бомбардувальники, зенітні ракетні комплек-
си середньої та далекої дії, атомна зброя.

Отже, комплексу енергозатратного виробництва, у 
якому задіяні тисячі підприємств, в Україні сьогодні не 
існує. Залишилися потужності щодо створення великих 
кораблів, однак це лише мала частка колишнього мо-
гутнього українського ОПК. Створення такого комплексу 
вимагатиме від України більших витрат, ніж всі витрати, 
що пов’язані зі вступом в НАТО протягом 20 і більше 
років. Ті зразки озброєння і військової техніки, що випус-
кає сьогодні Україна (танки, бойові броньовані машини, 
транспортні літаки, компоненти електроніки тощо) Росії 
не потрібні, у неї є власний ОПК, який функціонує ав-
тономно, не потребуючи зайвої конкуренції. Руйнувати 
його, створюючи нові кооперативні зв’язки з Україною, 
Росія не збирається.

Усі підприємства сьогодні орієнтуються на світові 
ринки. Досвід кооперації України з РФ щодо створення 
літака АН-70 показав, що Україна для Росії швидше кон-
курент у цей галузі, ніж партнер. Тому недоліком при-
єднання до ОДКБ можна вважати і економічний аспект.

Приєднання України до ОДКБ повинно бути обумов-
лене більш глибокими змінами воєнно-політичної обста-
новки в бік військового протистояння між НАТО та РФ і 
її союзниками по ОДКБ. Сьогодні приєднання до цього 
України не спостерігається. Отже, вступ нашої країни 
до ОДКБ буде менш прийнятним з точки зору забезпе-
чення національної безпеки у воєнній сфері. Хоча при 
бажанні Росії очолити процес побудови нової системи 
колективної безпеки, про що висловився Президент цієї 
держави Д. Медвєдєв, Україна могла б приєднатися до 
цього процесу.

Багатовекторність. 
Позаблоковий статус без права на нейтралітет, як 

одна з можливих альтернатив для України, може роз-
глядатися, підтриманий Договором про гарантії військо-
вої безпеки України з боку провідних ядерних країн. У 
такому разі, Україні доведеться орієнтуватися лише 
на власні сили, без права стати членом будь-яких вій-
ськово-політичних союзів і без забезпечення основного 
права нейтральної країни – недоторканності її території. 
Проте Україна одержить певні зовнішні гарантії військо-
вої безпеки від країн-гарантів.

Перші кроки до такого Договору було зроблено у 
1994 році під час підписання «Меморандуму про гаран-
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тії безпеки у зв’язку з приєднанням України до Договору 
про нерозповсюдження ядерної зброї», також відомого 
як Будапештський. Проте Меморандум – це політичний 
документ, що не має юридичної сили, як, наприклад, 
стаття 5 Положення про колективну оборону НАТО.

Успіх у набутті Україною позаблокового статусу буде 
залежати від її наполегливості під час обговорення полі-
тичних, військово-політичних і економічних ініціатив на 
міжнародному рівні. Не виключено, що головною пере-
шкодою на цьому шляху стане проблема забезпечення 
військової безпеки України власними силами. Як одну 
з альтернатив можна розглядати модель позаблоково-
го статусу, посилену Договором про гарантії безпеки 
України з боку однієї з країн «великої вісімки»(посилену 
позаблоковість). Проте тут необхідно чітко знайти від-
повіді на три запитання: Які стратегічні інтереси країни-
гаранта в регіоні, частиною якого є Україна? Інтереси 
якої держави зачіпатимуться таким Договором, на які 
саме поступки може піти Україна, підписуючи такий 
Договір? Два з найімовірніших кандидатів на можливе 
підписання Договору – США і Росія – мають настільки 
складнопереплетені інтереси і цілі, настільки амбіційні 
плани щодо облаштованості регіонального майбутньо-
го, що, швидше за все, запропонують Україні піти на не-
прийнятні і вкрай невигідні поступки.

На порядку денному України – правильне визначен-
ня пріоритетів державного розвитку, радикальний пере-
гляд концепції національної конкурентоспроможності й 
безпеки. «Великою державою» за російським зразком 
Україна не стане ніколи, насамперед через суттєву від-
мінність історичного досвіду і, відповідно, стартових 
умов незалежності.

Ми не володіємо ні потужним військовим, ні енер-
гетичним потенціалами. Але великий український про-
ект не просто можливий, а звичайно потрібний. Пошук 
унікального шляху України в сучасному світі як основи 
національної ідеї є першочерговим завданням для на-
шої держави.

У разі формування й реалізації стратегії «багатовек-
торного (позаблокового) курсу», національні інтереси 
України можуть бути найбільш захищені лише за умови, 
що усі складові національних інтересів: державний су-
веренітет, територіальна цілісність, соціально-політична 
стабільність суспільства, захист конституційного ладу, 
стратегічна стабільність і безпека у ближньому зарубіж-
жі, стратегічна стабільність у світі, забезпечення вільно-
го доступу до життєво важливих економічних, стратегіч-
них зон і комунікацій матимуть однакову значимість. Але 
реальна політика може мати різноманітну «мозаїку», що 
продиктована необхідністю досягти тих чи інших більш 
значимих цілей на певному проміжку часу [1; 2].

Нейтральний статус.
Статус нейтралітету України накладе заборону 

лише на її участь у військово-політичних блоках, але не 
обмежує розвиток економічного і зовнішньополітичного 
напрямів, що найбільш відповідають національним ін-
тересам держави. Цим шляхом прямують нейтральні 
європейські держави: Швеція, Австрія, Фінляндія, біль-
шою мірою, Швейцарія. Економічно і політично вони орі-
єнтовані на розвиток відносин з ЄС, що не суперечить 
їхньому нейтральному статусу.

Нейтральний статус – це не завмерла бездіяльність. 
Це економічна кооперація і зони вільної торгівлі, інтен-
сивний розвиток економіки.

Інтеграція України у структури Євросоюзу і участь у 
створенні єдиного євразійського економічного простору 
не тільки не суперечать позаблоковому статусу України, 
а й створює для нього достатній економічний фундамент.

Для України постає питання щодо вирішення про-
блеми можливого впровадження політики активного 
нейтралітету, можливо й іншого, що має проблематич-
ність у відновленні економічної співпраці з Російською 
Федерацією, у тому числі, участь в ЄЕП, з одночасним 
збереженням тісної співпраці в рамках особливого парт-
нерства з НАТО.

Приклад реалізації такої альтернативи можемо сьо-
годні спостерігати у сусідній державі – Білорусії. При 
цьому варіант активного нейтралітету, як концепція, є 
лише пропагандистським актом.

Виголошуючи нейтралітет на папері, Україна не в 
змозі його реалізувати так, наприклад, як це має місце 
у Швейцарії, Австрії чи інших країнах унаслідок свого 
геополітичного становища. Підтвердженням цього є те, 
що останні десятиліття наша держава надто часто була 
об’єктом посягань з боку сусідніх держав. У цьому кон-
тексті можна згадати острів Тузла, суперечки навколо 
острова Зміїного, демарші в Криму.

Не видається можливим впроваджувати таку політи-
ку і в майбутньому, зближуючись з Російською Федераці-
єю. Це означатиме посилення останньої в геополітично-
му плані та відхід від співпраці з західними державами, 
оскільки Росія розглядає співпрацю з НАТО виключно в 
інтересах реалізації власних національних інтересів. За 
цих умов певні переваги мають інші стратегії.

Нейтралітет за європейською моделлю.
Неприєднання України до міжнародних військових 

блоків і забезпечення обороноздатності власними си-
лами, спираючись на базовий принцип недоторканості 
території нейтральної країни, відкриває перед Україною 
низку привабливих перспектив. На нейтральну Україну 
перестане тиснути геостратегічний російсько-американ-
ський конфлікт з приводу членства в НАТО. Буде ство-
рено реальні можливості використання стратегічних 
транзитних переваг України і, відповідно, оздоровиться 
атмосфера енергетичного діалогу з Росією. Інтеграція 
України у світовий економічний простір здійснювати-
меться на основі вигіднішої нашої участі в міжнародно-
му поділі праці.

Проте врахування негативних чинників, а воно необ-
хідне, викликає стриманість в інтегральній оцінці цього 
варіанта для нашої держави. По-перше, Україна геопо-
літично розташована «між двома вогнями», між зонами 
впливу могутніх військових блоків. І в разі теоретично 
можливого військово-політичного протистояння на кон-
тиненті, становище нейтральної України може виявити-
ся неприпустимо складним.

Можливість такого розвитку подій не настільки вже й 
низька, з огляду на зростання військово-політичної не-
стабільності і конфліктності у світі, активність міжнарод-
них терористичних угруповань та нову гонку озброєнь. 
Сьогодні оборонна промисловість України може виро-
бляти озброєння і військову техніку лише в обсязі 5% 
від необхідного. Реструктуризація оборонної промисло-
вості на найближчу перспективу – непосильне завдання 
для економіки України. Тому правовому закріпленню 
нейтрального статусу України мають передувати швидкі 
та якісні реформи в економіці й ОПК.

Посилений нейтралітет. 
З огляду на чинники «за» і «проти» набуття Україною 

нейтрального статусу, можна було б розглядати варіант 
нейтралітету, посиленого протекціонізмом окремих дер-
жав і союзів, наприклад, Договором про забезпечення 
гарантій військової безпеки України з боку США, НАТО і 
Росії. Але для цього НАТО має відмовитися від подаль-
шого розширення на Схід, а США і Росія – від викорис-
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тання України з метою реалізації своїх геостратегічних 
інтересів. Великим каменем спотикання при реалізації 
такого варіанта, як і у разі нейтрального європейського 
статусу, може стати питання про виведення з території 
України військово-морської бази Росії, оскільки нена-
дання території – ключова вимога до юридично ней-

тральної країни [7; 10].
Забезпечення суверенітету й національної 

безпеки є однією з головних функцій держави. Саме 
завдяки цьому засади розробки та забезпечення Стра-
тегії національної й воєнної безпеки України мають 
велику актуальність та потребу відповідати викликам, 
що постають на шляху розбудови державності.

Оптимізація державотворення і трансформаційних 
процесів у суспільстві неможлива без чіткої стратегії на 
перспективу. Національна стратегія повинна визначати 
основні пріоритети, цілі й напрями розвитку держави 
з урахуванням усіх базових параметрів зовнішнього і 
внутрішнього середовища та їх можливих змін. Аналіз 
проблем реформування України дозволяє стверджува-
ти про необхідність підвищення ефективності політики 
національної безпеки. Дана політика має бути спрямо-
вана на забезпечення геополітичних інтересів України, 
її суверенітету, політичної стабільності, прогресивного 
розвитку, на освоєння сучасних форм світового цивіліза-
ційного процесу з урахуванням як історичної спадщини 
України, так і глобалізаційних тенденцій. При її розробці 
головна увага має бути зосереджена на стратегічному 
плануванні, вирізнятися жорстким прагматизмом і точ-
ним розрахунком у напрямі реалізації національних 
інтересів, насамперед тих, які визначають пріоритети 
державного будівництва.

У теорії і практиці існує чимало недоліків у форму-
ванні нормативно-правового фундаменту національної 
безпеки. Основними причинами є відсутність систем-
ного підходу при визначенні сутності, змісту та при-
значення Концепції, Доктрини й Стратегії національної 
безпеки, пріоритетності при їх розробці, прийнятті та 
уточненні, недосконалості теоретико-методологічних 
основ щодо розробки цих документів. З огляду на ска-
зане, основні параметри Стратегії національної безпеки 
мають розглядатися виконавчою владою спільно з Ра-
дою національної безпеки і оборони України щороку, до 
затвердження державного бюджету розглядатися Вер-
ховною Радою, а після прийняття бюджету – затверджу-
ватися на законодавчому рівні. Таким чином, Концепція 
національної безпеки і Доктрина національної безпеки 
мають бути керівними документами загальної діяльнос-
ті держави у галузі внутрішньої і зовнішньої політики 
й визначати систему національних інтересів та цілей, 
принципові розподілу наявних у державі ресурсів (за-
собів), а Стратегії національної безпеки – охоплювати 
концентрацію зусиль держави, спрямованих на проти-
дію загрозам реалізації національних інтересів.
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КОНЦЕПТУАЛЬНА МОДЕЛЬ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ВЗАЄМОДІЇ 
РЕГІОНАЛЬНИХ ОРГАНІВ 

ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ В СФЕРІ 
ОХОРОНИ ПРАВОПОРЯДКУ

Обґрунтовані підходи щодо розроблення концепту-
альної моделі взаємодії регіональних органів виконав-
чої влади в сфері охорони правопорядку з урахуванням 
великої кількості органів, які задіяні в цьому процесі, 
каналів обміну інформацією взаємодії і зміни стану 
навколишнього середовища.

Ключові слова: модель, взаємодія, регіональний орган 
виконавчої влади.

Взаємодія – один із найскладніших процесів, які 
досліджуються в теорії управління і взаємодії і реалі-
зуються на практиці. При організації взаємодії двох і 
більше суб’єктів, які підпорядковуються різним орга-
нам управління, варто вести розмову про міжвидову 
(міжсуб’єктну) взаємодію. 

Термін міжвидова взаємодія «об’єднаність» набу-
ла нового значення і змісту за результатами воєнних 
дій в Іраку. Цьому сприяла планомірна робота декіль-
кох поколінь адміністрацій президентів США (Рейгана, 
Буша старшого, Клінтона і Буша молодшого) щодо мето-
дичного формування якісно нового зовнішнього вигляду 
і внутрішнього стану збройних сил за рахунок реалізації 
концепції міжвидової взаємодії і відповідного виділення 
на ці цілі ресурсів (в першу чергу фінансових).

Як відмічає один із впливових американських спеці-
алістів Уїльям Метьюс, американські командири стали 
здатними вміло інтегрувати сили лише після тривалої 
роботи з ними в плані організації взаємодії [1]. Як при-
клад, можна навести висловлювання генерал-майора 
Роберта Скейлса, автора офіційної історії застосування 
американських сухопутних військ у війні в Перській за-
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