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увазі претензії на острів Майкан та загрози блокування 
роботи каналу «Дунай – Чорне море»). У даному випад-
ку встановлення американської ПРО на території Румунії 
може мати подвійні наслідки для України. З одного боку, 
політичні і територіальні претензії можуть зрости, оскільки 
існування ПРО на румунській землі автоматично збільшує 
воєнно-політичну вагу цієї держави у рамках НАТО. З ін-
шого боку, питання ПРО може бути вигідною картою для 
української політики. Зокрема, офіційний Київ має продо-
вжувати стратегію наполягання на тому, що розвиток ПРО 
на румунській території Україна розцінює як нарощування 
воєнних формувань на території держави, з якою наша 
країна має невизначені кордони, тобто зазначені дії пови-
нні обов’язково обговорюватись з керівництвом України. 
Тут можна розраховувати на те, що стратегічна важли-
вість такого питання, як ПРО, змусить Сполучені Штати 
здійснити тиск на Бухарест, що стримає румунське керів-
ництво від подальших претензій на українську територію. 
Адже, якщо Румунія не відмовиться від таких претензій, то 
це в майбутньому може підштовхнути Україну до надан-
ня своєї території для розміщення російських ракетних 
комплексів «Іскандер», які Москва погрожує розмістити 
неподалік від кордонів з НАТО у випадку неузгодженого з 
Росією нарощування систем ПРО США. Навіть гіпотетич-
на загроза збільшення російської військової присутності 
на території України, яка має з Румунією 650 км спільних 
кордонів, виглядатиме для Альянсу надто небезпечною, 
щоб ризикувати. Тому Румунії задля збереження своєї 
важливої ролі в НАТО в такому випадку доведеться від-

мовитись від претензій до України [14, с. 32].
Підводячи підсумки, слід відзначити, що пер-

спектива розміщення американських ПРО у регіоні 
Північно-Західного Причорномор’я, а саме, в Румунії, 
має велике значення для України і може призвести як 
до негативних, так і позитивних стратегічних наслідків 
для нашої держави. Негативні наслідки можуть ви-

никнути у зв’язку з тим, що нарощування американської 
ПРО в Європі та відсутність консенсусу у цьому питанні 
з Росією може призвести до посилення конфронтації 
між НАТО та ОДКБ. Україна не належить до жодного з 
цих блоків, перебуває у буферній зоні між ними, і тому 
може стати жертвою тиску з обох боків. Крім того, для 
України може мати негативне значення той факт, що 
ПРО розміщуватимуться на території Румунії, яка може 
посилити свої претензії на українську територію, від-
чувши зміцнення своїх позицій в регіоні. В той же час 
слід враховувати, що за умов погіршення клімату стра-
тегічних відносин між США та Росією геополітична роль 
України зростатиме як для НАТО, так і для ОДКБ. Цей 
факт можна використати в українських інтересах. При 
проведенні гнучкої політики Україна може спробувати 
зіграти на протиріччях між обома блоками. Особливо 
ефективною така політика може виявитись стосовно 
Румунії: натякаючи на гіпотетичну можливість збільшен-
ня російської військової присутності на українській те-
риторії, Україна може змусити Румунію відмовитись від 
претензій на українську територію. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ФУНКЦІОНАЛЬНА 
МОДЕЛЬ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 

ПРОЕКТОМ У СФЕРІ ЖКГ НА ЗАСАДАХ
 ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА

Як стратегічний напрям розвитку житлового-кому-
нального господарства запропоновано запровадження 
в галузь ЖКГ інфраструктурні проекти розвитку на 
засадах державно-приватного партнерства (ДПП), 
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які спільно виконуються за участю держави та орга-
нів місцевого самоврядування.

Ключові слова: державно-приватне партнерство, 
суспільні проекти, контракт ДПП, механізм ДПП, 
економічна сутність проектів ДПП.

Державно -приватне партнерство», що є пе-
рекладом терміну «public – private partnership (РРР)», 
по суті, є контрактом, згідно з яким для забезпечен-
ня будівництва та експлуатації комунального об’єкта 
сфери ЖКГ залучаються приватні ресурси (гроші, 
технологія, досвід/час, репутація тощо) з одночасним 
переведенням ключових ризиків (розробка проекту, 
організація будівництва, експлуатація тощо) на при-
ватну компанію. При цьому платежі за адміністративні 
послуги, які раніш одержувало комунальне підприєм-

ство, починають надходити до приватної компанії.
Залучення ресурсів приватних компаній для роз-

витку комунальної інфраструктури на засадах ДПП, 
дозволяє створити умови для його модернізації та роз-
витку комунальної та соціальної інфраструктури, під-
вищення якості товарів, робіт та адміністративних по-
слуг тощо. Відповідна законодавча база в Україні вже 
створена [1–9].

Вибір організаційно-правової форми ДПП багато в 
чому визначається вибраним підходом щодо управлін-
ня об’єктом комунальної інфраструктури. Але визна-
чення при цьому умов надання адміністративних послуг, 
вибір варіанту розподілу ризиків та прибутків можливо 
тільки на засадах попередньої розробки та оптимізації 
організаційно-функціональної моделі проекту ДПП.

Слід відзначити, що представлення проекту ДПП у 
формі відповідної моделі, поза специфічних зв’язків, 
що пов’язані з конкретним проектом, у будь-якому разі 
повинно враховувати, що таке партнерство передбачає 
довготривалий період його реалізації, в процесі якого 
проект ДПП повинен постійно адаптуватися до змін в 

умовах реалізації проекту. 
Проблеми, пов’язані із використанням в по-

точній роботі органів виконавчої влади та місцевого 
самоврядування концепції ДПП, розглядалися в низці 
наукових публікацій [ 10-13]. В них відзначено, що різ-
номанітність об’єктів інфраструктури, які можуть бути 
передані для експлуатації приватному підряднику та 
умов реалізації таких проектів, ставить на порядку 
денному завдання щодо розробки моделі проекту 
ДПП, необхідної для проведення моделювання кон-
кретного проекту. Необхідність розробки такої моде-
лі тільки визначена в відомих публікаціях, але свого 

повного вирішення проблема розробки методики моделі 
проектів ДПП ще не отримала. 

Пропозиція щодо покладання в основу розробки 
моделі проекту ДПП концепції адаптивного управління, 
може бути обумовлена умовами апріорній і поточній 
невизначеності в опису об'єктів і факторів зовнішнього 
впливу (зовнішнього середовища), пов’язаних з проек-
том, коли така невизначеність істотно впливає на якість 
адміністративних послуг, що надаються за проектом. Це 
обумовлює необхідність застосування такого адаптив-
ного механізму управління, в основі якого покладено 
здатність складних соціально-економічних систем до 
самоорганізації.

Таким чином, під моделлю проекту ДПП слід розуміти 
систему, в якій на основі інформації про параметри зо-
внішніх дій, динамічних характеристик об'єкта що отри-
мується в процесі роботи, здійснюється оперативна змі-
на алгоритму управління (умов договору ДПП) або його 
параметрів з метою забезпечення оптимальної в визна-
ченому сенсі роботи системи із зворотним зв’язком. Для 
цього алгоритм управління або його параметри (коефі-
цієнти регулятора) знаходяться в деякому функціональ-
ному зв'язку з параметрами зовнішніх факторів впливу і 
параметрами комунального об'єкта. 

Для визначення, наскільки може бути застосований 
адаптивний підхід до моделювання проектів ДПП, необ-
хідно встановити відповідності між організаційно-право-
вою формою проектами ДПП та існуючими підходами 
щодо адаптації складних соціально-економічних систем 
в реальному часі.

З огляду на викладене, метою статті є виявлен-
ня специфічних особливостей систем та механізмів 
управління проектами і програмами ДПП у сфері ЖКГ 
на засадах розробки та оптимізації організаційно-
функціональної адаптивної моделі проекту ДПП, визна-
чення та обґрунтування напрямів її оптимізації згідно з 
критерією оцінки ефективності надання адміністратив-
них послуг. 

Як відомо, механізмом державного управління 
проектом ДПП виступає система, яка призначена для 
практичного здійснення державного управління та до-
сягнення поставлених цілей, та має визначену специ-
фічну структуру, методі, важелі, інструменти впливу 
на об’єкт управління (якість адміністративних послу) з 
відповідним правовим, нормативним і інформаційним 
забезпеченням. Відповідно до теорії багаторівневих 
систем, в загальному випадку механізм державного 
управління проектом ДПП може бути представлений 
системою управління із зворотним зв’язком, рисунок 1.
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Рис. 1. Адаптивна система державного управління проектом ДПП із зворотним зв’язком
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Згідно з рис. 1, бажані характеристики порівнюються 
з реальними характеристиками (показниками якості ад-
міністративних послуг) об’єкта управління з наступним 
визначенням їх відхилення від заданих. Орган виконав-
чої влади розробляє та реалізує управлінські рішення, 
які спрямовані на усунення виявленої невідповідності, 
досягнення «Об’єктом державного управління» бажа-
них характеристик. Визначення ж реальних характерис-
тик здійснюється за результатами зібраної інформації 
про стан об’єкта управління.

До властивостей адаптивної моделі проекту ДПП, 
приведеної на рисунку 1, слід віднести:

•	 вихідні параметри проекту (якість адміністра-
тивних послуг) в ДПП виступають об'єктом ре-
гулювання з боку органів виконавчої влади, які 
відповідно до змін характеристик факторів зо-
внішнього впливу, здійснює їх корегування відпо-
відно до узгоджених положень договору ДПП;

•	 оцінка якості адміністративних послуг, що нада-
ються в рамках проекту ДПП, визначається від-
повідно до встановленого показника якості, що 
оцінює в кількісній формі характер протікання 
процесу управління;

•	 відхилення показника якості за межі допуску 
обумовлює автоматичне налаштування (зміну) 
умов виконання проекту відповідно до алгоритму 
управління, результатом яких є досягнення бажа-
ного показника якості адміністративної послуги 
або реалізації поставленої мети.

Таблиця 1 
Основні схеми організації ДПП

№ Схеми організації ДПП Опис функціональних зв’язків

1
ВОТ (Build, Operate, Transfer – бу-
дівництво – експлуатація/ управлін-
ня – передача).

Об’єкт комунальної інфраструктури створюється за рахунок 
приватної компанії. Після завершення будівництва компанія 
отримує право його експлуатації на термін окупності вкладених 
ресурсів, після закінчення якого комунальний об’єкт передаєть-
ся органам виконавчої влади.

2
BOOT (Build, Own, Operate, Transfer 
– будівництво – володіння – експлу-
атація/управління – передача).

Приватна компанія отримує повноваження не тільки користуван-
ня, а й володіння комунальним об’єктом на термін угоди, після 
чого він передається виконавчої влади.

3
ВТО (Build, Transfer, Operate – бу-
дівництво – передача – експлуата-
ція/управління).

Об’єкт комунальної інфраструктури передається органам вико-
навчої влади одразу після завершення будівництва. Приватна 
компанія одержує право пріоритетної експлуатації, але не на-
буває права приватної власності (володіння і розпорядження).

4
BOO (Build, Own, Operate – будів-
ництво – володіння – експлуатація/
управління).

Об’єкт комунальної інфраструктури після завершення дії угоди 
про ДПП не передається органам виконавчої влади, а приватна 
компанія одержує права приватної власності (володіння і розпо-
рядження).

5

ВОМТ (Build, Operate, Maintain, 
Transfer – будівництво – експлуа-
тація/управління – обслуговування 
– передача).

На приватну компанію після закінчення будівництва об’єкта 
комунальної інфраструктури покладаються обов’язки по утри-
манню створеного ним об’єкту, включно його поточний ремонт 
і модернізація.

6

DBOOT (Design, Build, Own, 
Operate, Transfer – проектування – 
будівництво – володіння – експлуа-
тація/управління – передача).

Приватна компанія проектує об’єкт комунальної інфраструкту-
ри, здійснює його будівництво, після закінчення якого приймає 
на себе обов’язки по утриманню побудованого об’єкта, включно 
його поточний ремонт і модернізація.

7

DBFO (Design, Build, Finance, 
Operate – проектування – будівни-
цтво – фінансування – експлуата-
ція/управління)

Повна угода ДП, яка включає обов’язки по фінансування з боку 
приватної компанії проектування об’єкта комунальної інфра-
структури, його будівництва, після закінчення якого вона при-
ймає на себе обов’язки по утриманню побудованого об’єкта, 
включно його поточний ремонт і модернізація.

Відповідно до рисунку 1, першим кроком у розробці 
адаптивної організаційно-функціональної моделі про-
екту ДПП є визначення можливих варіантів організації 
проектів ДПП та функціональних зв’язків, що виникають 
між учасниками проекту. Їх узагальнення дозволить 
встановити перелік відповідних механізмів державного 
управління, порядок та умови їх адаптації до змін фак-
торів впливу.

Отже, основними складовими проекту ДПП є: об’єкти 
та суб’єкти державного управління, їх цілі, завдання, 
функції, методи управління, організаційні структури та 
адміністративні послуги.

Таким чином, при підготовці проектних пропозицій 
ДПП слід розглядати різноманітні механізми та моделі 
організації співпраці влади та бізнесу. Вони визнача-
ються специфічними передумовами в залежності від 
об’єкта, який передається приватному партнеру, узго-
джених повноважень щодо прав власності, зобов’язань 
сторін, а також принципу розподілу ризиків та відпові-
дальності між партнерами за проведення різних видів 
робіт, якість послуг, що будуть надаватися за проектом 
тощо.

Одним із учасників (елементів) проекту ДПП завжди 
виступають органи виконавчої влади та місцевого само-
врядування. Їх дії можуть бути як запорукою успіху, так і 
джерелом виникнення специфічних ризиків.

Відповідні найбільш поширені схеми організації ДПП 
та їх опис наведені у таблиці 1.

Залучення органами виконавчої влади та місцевого 
самоврядування приватної компанії на засадах ДПП 
може здійснюватися на різних етапах циклу реалізації 
проекту, а саме:

Проектування комунального об’єкта.
1.	 Будівництва комунального об’єкта.
2.	 Експлуатації комунального об’єкта.
3.	 Утримання, модернізації комунального об’єкта. 
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4.	 Маркетингові послуги для комунального об’єкта
Таким чином, можливі наступні варіанти:
•	 різні компанії приватного сектору проектують та 

будують об’єкт, який потім передають його орга-
нам виконавчої влади;

•	 один приватний партнер проектує та будує об’єкт, 
яке потім передає його органа виконавчої влади;

•	 орган виконавчої влади будує об’єкт та передає 
його для експлуатації та утримання приватному 
партнеру;

•	 передача права державної чи комунальної влас-
ності на об’єкт в оперативне управління приват-
ному партнеру. 

 

Формування 
встановлених  
характеристик 
адміністративн

их послуг 
(показників 

якості) 
 

Орган виконавчої 
влади 

Об’єкт 
управління 

(комунальний 
об’єкт яким 
опікується 
приватний 
підрядник) 

Результати  
проекту  

(адміністративні 
послуги) 

Порівняння  
реальних 

характеристик 
(показників якості) з 

обумовленими по 
проекту 

Мета  С
тан об’єкта управління 

Σ 

 
Збір інформації 
(оцінка якості 

послуг) 

Організаційні механізми 
державного управління 

  

Економічні механізми 
державного управління 

Правові механізми 
державного управління 

  

Механізми державного 
управління проектом ДПП 

Проектування і 
будівництво 

комунального 
об’єкту 

приватним  
партнером 

Утримання і 
експлуатація 
комунального 

об’єкту 
приватним  
партнером 

Утримання і 
експлуатація 
комунального 

об’єкту органом 
публічної влади 

Перехід права  
власності на  

комунальний об’єкт 
до приватного  

партнера 

Бюджетне 
фінансування 

Перехід права  
власності на  

комунальний об’єкт 
до органу 

виконавчої влади 
  

Передумови проекту по 
договору ДПП 

Сигнал 
адаптивного 
управління  
проектом 

Мотиваційні механізми 
державного управління  
  

Але у будь-якому разі, об'єкти ДПП підлягають по-
верненню органам публічної влади після припинення дії 
договору, укладеного в рамках ДПП. Право власності на 
об’єкти, що добудовані, перебудовані, реконструйовані 
в рамках державно-приватного партнерства, як додаток 
до основного проекту, можуть належати приватному 
партнеру.

Приведені в таблиці 1 моделі можна вважати ба-
зовими. Їх узагальнення, з одночасним прийняттям 
за основу приведеної на рисунку 1 схеми адаптивної 
моделі проекту ДПП, дозволяє запропонувати робочу 
адаптивну організаційно-функціональну модель проек-
ту ДПП, рисунок 2.

Рис. 2. Адаптивна організаційно-функціональна модель проекту ДПП із зворотним зв’язком

У кожному конкретному випадку при укладанні угоди 
ДПП, приватна компанія спільно з органом виконавчої 
влади повинні розробити свою модель проекту, виходя-
чиз цілей, які ставлять перед собою партнери, їх бачення 
ДПП, із можливостей партнерів, насамперед, наявних 
ресурсів, із спроможності партнерів залучати нові ресур-

си, із досвіду та вміння партнерів, із рівні відповідальнос-
ті та довіри партнерів тощо. В результаті, запропонована 
організаційна структура повинна включати наявні об’єкти 
і суб’єкти управління постановкою та реалізацією проек-
ту ДПП, визначені зв’язки між ними на основі розподілу 
функцій, форм, методів, засобів і процесів управління.
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Статику такого ме-
ханізму управління ви-
значають суб’єкти та 
об’єкти управління (ор-
гани виконавчої влади 
та приватні компанії), 
а динаміку – комплекс 
зв’язків та порядку 
взаємодій між ними, 
що визначається від-
повідною нормативно-
законодавчою базою, 
структурою РДА та ор-
ганів місцевого само-
врядування.

Готуючи угоду  про 
ДПП з приватною ком-
панією, орган вико-
навчої влади повинен 
оцінити переваги та 
недоліки такої угоди та 
вибрати такий варіант, 
який в найбільшій мірі 
буде відповідати специ-
фіці проекту. Наступним 
кроком є визначення 
механізмів державного 
управління, які будуть 
задіяні в виконанні про-
екту.

Використання  тер-
міну «механізм» при 
розгляді процесу 
управління проектом 
ДПП, дозволяє визна-
чити його як «систему, 
що визначає порядок 
певного виду діяль-
ності» та характеризує 
«послідовність станів і 
процесів, які складають 
будь-яку дію». Для ви-
падку розгляду механіз-
мів державного управ-
ління проектом ДПП, 
він може бути представ-
лений як сукупність еко-
номічних, мотиваційних 
та правових засобів ці-
леспрямованого впливу 
суб’єктів державного 
управління на хід вико-
нання проекту.

Узагальнення та-
кого підходу надає можливість визначити механізм 
державного управління проектом ДПП на засадах 
структурно-функціонального підходу, при застосуванні 
якого розглядається не тільки організаційна основа його 
побудови, але й його динаміка, діяльність в реальному 
вимірі, рисунок 3. 

Відповідно до рисунку 3, механізм державного 
управління проектом ДПП включає такі складові:

•	 економічний (механізми державного управління 
бюджетною політикою, соціально-економічним 
розвитком тощо);

•	 мотиваційний (сукупність командно-адміністра-
тивних та соціально-економічних стимулів, що 

 

ПРАВОВЕ, 
НОРМАТИВНЕ, 
ІНФОРМАЦІЙНЕ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДПП 

- укази Президента; 
- закони України; 
- постанови ВРУ та 

КМУ; 
- нормативи; 
- стандарти; 
- методичні 

рекомендації; 
- статистичні дані; 
- ЗМІ 

ПОТРЕБИ, ІНТЕРЕСИ МІСЦЕВОЇ 
ГРОМАДИ, СПОЖИВАЧІВ ПОСЛУГ 

ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ 
МЕХАНІЗМ 
УПРАВЛІННЯ ДПП на 
рівні ОДА 

- нові цілі; 
- нові завдання; 
- нові організаційні 

структури; 
- нові функції; 
- нові інструменти; 
- нові методи 

управління; 
- нові результати 

ОПТИМІЗАЦІЯ 
організаційного механізму 
управління ДПП в ОДА, 
РДА 

КОНТРОЛЬ 
моніторинг та оцінка 
ефективності виконання 
проектів ДПП з боку 
ОДА, РДА  

СУБ’ЄКТИ УПРАВЛІННЯ  
- Президент України 
- Верховна Рада України 
- Кабінет Міністрів України 
- Галузеві міністерства 
- Голова та керівники структурних 

підрозділів ОДА 

 
ОБЛАСНІ ДЕРЖАВНІ АДМІНІСТРАЦІЇ 
 

Об’єкти управління: 
- громадяни 
- комунальні підприємства 
- приватні підрядники 
- Районі державні адміністрації 
- Органи місцевого самоврядування 
- Інші об’єкти  
 

Цілі та завдання ОДА (Відповідно до 
Закону України «Про місцеві державні 
адміністрації» 

Організаційна структура ОДА 
- апарат управління ОДА; 
- структурні підрозділи ОДА; 

Функції управління ОДА: 
- планування; 
- організація; 
- мотивація; 
- контроль. 

- методи реалізації функцій ОДА; 
-  інструменти реалізації функцій 

ОДА. 

Результати функціювання ОДА: 
- надання державних послуг; 
- забезпечення модернізації 

інфраструктури ЖКГ; 
- реалізація державних та 

регіональних інфраструктурних 
проектів 

Рис. 3. Організаційно-функціональна схема процесу підготовки та моніторингу проектів ДПП

спонукають державних службовців до високое-
фективної роботи);

•	 організаційний (об’єкти, суб’єкти державного 
управління, їх цілі, завдання, функції, методи 
управління, та організаційні структури, а також 
результати їх роботи);

•	 політичний (механізми формування економічної, 
соціальної, фінансової, промислової політики 
тощо).

•	 фінансовий – банківські та кредитні установи, ін-
вестиційні фонди, цільове державне фінансування;

•	 правовий (нормативно-правове забезпечення: за-
кони і постанови ВРУ, укази Президента, постано-
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ви і розпорядження КМУ, методичні рекомендації 
та інструкції тощо, міжнародне право в сфері на-
дання та отримання благодійної допомоги). 

Кожен з цих складових, за визначенням, представ-
ляє відповідний механізм державного управління про-
ектом ДПП. 

Таким чином, механізми державного управління про-
ектом ДПП у сфері ЖКГ визначаються як послідовність 
етапів, взаємопов’язаних і взаємодіючих структурних 
елементів, що визначає порядок, особливості, методи 
та інструменти цілеспрямованого впливу органів вико-
навчої влади (суб’єктів управління) на економічні проце-
си на регіональному рівні з метою забезпечення роботи 
комунальної інфраструктури та надання відповідних ад-
міністративних послуг (комунальні об’єкти управління) . 

У загальному розгляді, механізм державного управ-
ління проектом ДПП включає механізм формування та 
механізм реалізації ДПП. 

Механізм формування ДПП передбачає виявлення 
сукупності структурних елементів системи ДПП, визна-
чення їх місця в системі управління регіональним гос-
подарським комплексом; оцінку потенціалу та реальних 
можливостей публічного управління проектом ДПП, що 
виконується. 

Механізм реалізації проектом ДПП представляє про-
цес комплекс організаційно-управлінських заходів щодо 
створення умов для реалізації основних положень при-
йнятої стратегії розвитку комунальної інфраструктури. 
Він повинен передбачати розробку заходів по забез-
печенню процесу реалізації ДПП, запровадження об-
ґрунтованої системи оцінки та виміру якості послуг, що 
надаються за проектом ДПП. Результатом проведення 
незалежної перевірки є схвалення або не схвалення їх 
з огляду на те, чи є вони допустимими, і який варіант 
(збереження старої системи чи ДПП) пропонує найвищу 
цінність для громадських грошей.

При цьому можна виділити ряд особливостей:
Дії і діяльність в сфері управління процесом по-

становки та реалізації проекту ДПП повинні бути про-
дуктивними, а значить, необхідно оптимізувати цілі для 
того, щоб мінімізувати витрати ресурсів у рамках досяг-
нення цих цілей, з одночасним забезпеченням визначе-
ної прибутковості проекту.

Цілі щодо забезпечення прибутковості проекту ма-
ють пріоритет перед іншими – тобто потреби щодо їх 
реалізації мають задовольнятися в першу чергу.

Пріоритетність цілей прибутковості проекту не 
означає, що ці цілі повинні завжди стояти першими в 
загальному списку цілей проекту ДПП. Якщо реалізація 
цих цілей не сумісна з прийнятими умовами надання 
громадських послуг, це може створити ситуацію, яка 
становить загрозу спроможності органів публічної влади 
забезпечити надання громадськості відповідних послуг, 
то необхідно переглянути цілі, проаналізувавши пріори-
тетність інтересів.

На кожному рівні управління процесом постановки 
та реалізації проекту ДПП існують свої конкретні цілі і 
засоби їх досягнення. Беручи до уваги те, що при по-
становці проекту ДПП існує одна раціональна мета – мі-
німізація витрат і збитків, то її необхідно забезпечувати 

на всіх рівнях. При цьому не завжди окремі елементи 
можуть відповідати цій меті, але за рахунок групового 
ефекту можна досягти бажаного результату.

Урахування перерахованих чинників мож-
ливо на засадах використання системного підходу в 
управлінні проектом ДПП, що припускає поєднання 

функціональних і ситуаційних начал, об’єднання фаз 

управління в єдиний управлінський цикл та різних рівнів 
об’єктів і суб’єктів управління в цілісну гнучку організа-
ційну структуру. Виходячи з цього, управління процесом 
постановки та реалізації проекту ДПП має враховувати 
можливість змін умов функціонування системи управ-
ління, забезпечення її гнучкого реагування на зміну 
умов шляхом переходу до альтернативних варіантів. 
Такий підхід припускає системний розгляд організацій-
ної структури, яка складається із диференційованої та 
взаємозалежної сукупності дій, необхідних для досяг-
нення цілей і встановлення того, яка частина єдиного 
циклу управління може виконуватися приватною компа-
нією, а яка – органами виконавчої влади.
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