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Тетяна Бутирська 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ 
СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ 

ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ
У статті показано, що однією з найбільш важливіших 
передумов успішності стратегії розвитку держав-
ного управління є підвищення ступеня соціальної 
зв’язності в суспільстві на основі логіки державного 
управління, при цьому виявлено, що метою цього є до-
сягнення повного взаємного порозуміння в суспільстві, 
а отже, і в державі. 

Ключові слова: державне управління, соціальна 
зв’язність, логіка державного управління, об’єктивація 
державного управління. 

На сьогодні наочною потребою для подаль-
шого розвитку української держави є пошук, розробка 
та впровадження стратегії розвитку, у першу чергу, 
державного управління. Незважаючи на існування 
та розвиток української наукової школи державного 
управління, яка є, безпосередньо, видатною та голов-
ною на пострадянському просторі, потрібна стратегія 
перебуває у стадії розробці та обговорення. Оскільки 
дана проблематика є дуже широкою та складною, 
тому що вона пов’язана з широким колом питань функ-

ціонування держави, то те, що вже є перший, черговий, 
хай із недоліками, варіант цієї стратегії, є великим до-
сягненням. Однак це лише початок на важкому шляху 
удосконалення, переробки та впровадження стратегії 
розвитку державного управління в Україні у повсякден-
не державне буття. 

Ніхто не стане заперечувати того, що велике значен-
ня має концептуальний базис, на якому повинна ґрун-
туватись стратегія розвитку державного управління в 
Україні. Оскільки держава є соціальним феноменом, то 
потрібний концептуальний базис повинен ґрунтуватись 
на соціальному контексті. Управління, особливо таким 
дуже складним об’єктом, як держава, повинно бути під-
корено своєму чіткому логічному стрижню. В іншому 
випадку, замість управління буде хаотична та неупоряд-
кована сукупність дій з непередбачуваним результатом, 
а точніше, з високим ступенем імовірності передбачу-
ваними негативними наслідками цих дій – погіршенню 
стану держави. Отже, як випливає з вищезгаданого, 
обрана тема дослідження є дуже актуальною. Метою 
статті є розкриття ролі соціальної зв’язності у стратегії 

розвитку державного управління. 
Основною проблемою існування держави 

є невідповідність між надособистісною при родою 
держави і суб’єктивним характером управління дер-
жавою. Лише в окремих випадках, коли видатні осо-
бистості (наприклад, Лікург) долають суб’єктивізм і 
піднімаються в своєму розумі до надособистісного 
– державного рівня, держава набуває динаміки роз-
витку. Подолання даної невідповідності здійснюється 
шляхом об’єктивування управління державою, яке 
відбувається на основі більш високого рівня узагаль-

нення процесів і явищ, що становлять реальність дер-
жавного буття. Оскільки держава – це соціальний фено-
мен, то дослідження об’єктивації управління державою 
в значній мірі пов’язано з розглядом такого феномену як 
соціальна зв’язність. 

Cоціальна зв’язність визначається фундаменталь-
ними умовами державного буття (предметними і духо-
вними). Соціальну зв’язність можна розглядати як міру 
єдності соціокультурних кодів, що обумовлюють групову 
поведінку. Інакше кажучи, саме соціальна зв’язність ви-
значає, наскільки співобразні й співорганізовані держав-
но значущі форми діяльності. Тому діяльнісний підхід 
до поняття соціальної зв’язності прагматично корисний, 
оскільки відповідає на питання про основну причину не-
продуктивних втрат у державі. Це пов’язано з тим, що 
всякий соціальний розрив є порушенням співобразності 
та спів-організованості, тобто – розладом системи ді-
яльності. Для отримання кінцевого результату держав-
ної діяльності розрив повинен бути подоланий, але на 
подолання, як відомо, витрачаються ті або інші ресур-
си. Звідси стають очевидними різні темпи розвит-ку в 
різних соціальних формаціях: при рабовласництві роз-
рив максимальний, відповідно соціальний потенціал 
витрачається не на розвиток, а на подолання розриву. 
У міру просування від рабовласництва до феодалізму, 
далі – до капіталізму і сучасної соціальної держави, цей 
розрив скорочується – відповідно зростає потенціал 
державного (людського) розвитку. Тим самим зростан-
ня соціальної зв’язності, зростання соціальної єдності 
визначається, з одного боку, як глобальна тенденція 
розвитку державності, а з другого – як умова розвитку 
державності. 

До того часу, поки в державі панували форми без-
посереднього взаємозв’язку між людьми, коли їх со-
ціальний зв’язок виражений простою кооперацією і 
сумісністю, – особливої потреби в розумінні соціальної 
зв’язності не виникає: відносини між людьми мають 
прямий характер, а соціум розглядається як сукупність 
індивідів, з’єднаних безпосередніми зв’язками один з 
одним. Проте, коли безпосередня залежність поступа-
ється своїм місцем опосередкованим зв’язкам (відноси-
нам), тоді виникає проблема впливу таких відносин на 
характер і зміст соціальної зв’язності, тобто стабільнос-
ті й відтворюваності соціуму і держави. В ХХ ст. ця про-
блема актуалізувалася до кризового стану і вирішується 
різними шляхами, найпершим із яких стала Жовтнева 
революція в Росії. Далі були концепція шведської соці-
ал-демократії, «Новий курс» Ф.Д. Рузвельта, післявоєн-
не будівництво соціальних держав у Європі й Азії. У всіх 
цих випадках використовувалися різні типи формуван-
ня соціальної зв’язності, або різні типи управління. 

Генезис типів управління відображає підвищення 
рівня об’єктивності в управлінні, як зняття даної невід-
повідності природи держави і типу управління. Фактич-
но, типи управління в державі визначають собою ту або 
іншу структуру відносин в державі і, відповідно, концеп-
цію втілення держави, реалізацію державного потенці-
алу. Нами визначено такі форми управління в державі, 
як: «вождизм», «влада», «політика», «державне управ-
ління» [1, c. 305]. Кожний подальший тип управління ха-
рактеризується посиленням об’єктивного начала. Так, 
якщо вождь усі питання управління вирішує сам, то у 
владі вже виникає колективізм, тобто суто суб’єктивний 
підхід поступається місцем груповому. Розподіл влади 
визначає собою посилення колективізму управління. 
Саме як колективний тип управління виникає політика. 

Ці переходи обумовлені поглибленням суперечнос-
тей унаслідок даної невідповідності природи держави та 
процесів, що визначаються цією природою, типу управ-
ління, який діє в державі у певний період часу. Перехід 
від влади до політики відбувся в період першої інформа-
ційної революції, коли поява книгодрукування привела  © Бутирська Т.О., 2012.
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до різкого збільшення інформації. Вирішенням пробле-
ми управління стало розширення обсягу інформації, що 
перероблялася, шляхом переходу від індивідуального 
управління (влади) до колективного (політика). Зростан-
ня потоку інформації в ХХ ст. (радіо, TБ, інтернет) обу-
мовлює черговий етап ускладнення її переробки і, тим 
самим, визначає межу можливостей політики як форми 
управління в державі. 

Віддзеркалюючи певний рівень світогляду, політика 
будується на понятті факту і співвіднесеному з ним по-
нятті нормування, надаючи їм виразного емпіричного 
характеру. При цьому слід розуміти, що нормування – 
це детермінація, обумовленість майбутнього минулим. 
Бо нормування сьогодні здійснюється відносно фактів, 
що вже відбулися, тобто тих, які мали місце у минулому. 
Політична концепція управління заснована на полярних 
(діалектичних) протилежностях – влада й опозиція, що 
складають зміст держави. Отже, не будучи певною необ-
хідністю буття, політична концепція управління жодною 
мірою не дотримується апріорних умов об’єктивності й 
формує таким чином реальність держави, близьку до 
абсурду (хаосу). 

Прихильники даного підходу вважають, що факт є 
ознакою істини або реальності, покладаючи тим самим 
на поняття факту відповідальність за істинність. Проте 
стійкість фактів зовсім не перевершує надійності твер-
джень, які досягають дійсної співвіднесеності з подіями, 
що позначаються. Тим більше, що один і той же факт 
може трактуватися по-різному. Тому з акта номіналізації 
факту не можна «витягнути» ніякої реальності. У політи-
ці зберігається пояснювальний підхід до реальності, за-
позичений у схоластів. У повісті Стругацьких «Пікнік на 
узбіччі» даний підхід розкривається таким чином: «...Уся 
біда в тому, що людина, в усякому разі масова людина 
– з легкістю долає... свою потребу в знаннях. Здаєть-
ся, такої потреби і зовсім немає. Є потреба зрозуміти, а 
для цього знань не треба. Гіпотеза про бога, наприклад, 
дає ні з чим не порівнянну можливість усе зрозуміти, 
абсолютно нічого не дізнаючись... Дайте людині украй 
спрощену систему світу і тлумачте всяку подію на базі 
цієї спрощеної моделі. Такий підхід не вимагає ніяких 
знань...» [2, с. 39]. 

Оскільки на основі пояснень існуючого сформулю-
вати яку-небудь перспективу неможливо (можна лише 
транслювати пояснення минулого у майбутнє), то по-
літичне майбутнє детерміноване («комунізм – світле 
майбутнє», «Капіталізм – світле майбутнє», будь-який 
інший «ізм» – теж світле майбутнє, і т.д.). Інакше кажучи, 
політичне майбутнє держави обмежене (детерміноване) 
через методологічні підходи. Пояснювальний підхід полі-
тики в цьому випадку вступає в суперечність з підходом 
науки, що прогнозує. 

Пояснювальний підхід у політичній діяльності при-
зводить до того, що сьогоднішні (політичні) уявлення 
про державу (про відносини між людьми, між людиною і 
природою, між особою і державою, між державними ін-
ститутами і т.д.) відображають рівень розуміння, досяг-
нутий упродовж попередніх, менш усвідомлених стадій 
існування держави. Тому існуючі уявлення про буття, 
про державу формують нерозуміння людьми (політи-
ками зокрема) нової дійсності, що існує сьогодні. Вже 
через це вони повинні бути переосмислені. 

У зв’язку з цим у ХХ ст. простежується трансформа-
ція політики, що висловлюється в партійній організації 
управління, у державне управління. Така концепція до-
статньо виразно простежується в останні десятиліття у 
Великій Британії, де конкуренція між партіями перестає 

відображати класову боротьбу і боротьбу різних сус-
пільних проектів. Навпаки, там обидві партії політичного 
істеблішменту конкурують як дві потенційні державні 
адміністрації, що хочуть виглядати найкомпетентніши-
ми й найчеснішими. Вони однаково позиціонують себе 
раціональнішими й уважнішими до потреб народу. Тоб-
то, обидві політичні партії сповідують, так би мовити, 
певного типу «прагматичний центризм». 

Інакше кажучи, сучасна тенденція пов’язана з транс-
формацією політичної влади (партійної) в державну. З 
переходом від політичного до державного йдеться про 
державне управління як спеціалізовану (професійну) 
діяльність. Проте спеціалізація державного управлін-
ня стає можливою тільки при заміні об’єкта діяльності 
– якщо в партійно-політичній діяльності об’єктом діяль-
ності є влада, то в державному управлінні – державот-
ворення. Тим самим сучасна тенденція впорядкування 
держави визначає державотворення як сферу діяльнос-
ті державного управління.  

Генезис розвитку державного управління показує, 
що визначальною тенденцією розвитку (становлення) 
управління є зниження рівня суб’єктивності і підвищення 
рівня об’єктивності. Найвиразніше це виявляється при 
переході від індивідуального управління до колективно-
го (при «розділенні влад») і при становленні кібернети-
ки, де було показано, що управління підпорядковується 
не суб’єктивній думці, а об’єктивним законам. Власне, 
повинна відбуватись і трансформація форм управління 
– від суб’єктивного вождізму і політики до державного 
управління, де чинник суб’єктивізму має усуватися шля-
хом логіки державного управління. 

Державне управління – це перша форма об’єктивного 
управління в державі. У ХХ ст. в кібернетиці було пока-
зано, що закони управління, в тому числі й державою, 
не суб’єктивні, а об’єктивні. По суті, це визначає перехід 
від суб’єктивного управління державними процесами до 
об’єктивного. Фактично розгляд державного управління 
з системних позицій – це і є пошук об’єктивних законо-
мірностей державного управління, це і є усвідомлення 
об’єктивної природи державного управління. Саме у 
такому аспекті йде формування української школи дер-
жавного управління [3, 4, 5, 6, 7, 8, 9] та ін. 

За об’єктивного характеру управління принципово 
міняються підходи, успадковані з часів суб’єктивного 
управління. Становлення і розвиток держави визнача-
ються не тією або іншою особою, а відповідністю рішень 
влади сутності держави. У зв’язку з цим треба, на нашу 
думку, особливо позначити, що передові рубежі держа-
вотворення України повинні проходити не стільки в ка-
бінетах влади, скільки в наукових лабораторіях, в яких 
відбувається робота по виявленню законів становлення 
і розвитку держави. 

Крім цієї відмінності в суб’єктивному і сутнісному під-
ході до управління і впорядковування держави, відмін-
ності влади і державного управління визначаються на-
ступним. Зокрема, об’єктивування управління визначає 
зміну підходів до технології управління. Об’єктивні тех-
нології визначаються, насамперед, логікою управління. 
Логіка управління визначається багатозначністю позиції 
вибору варіантів рішення. Вибір варіанту може відбува-
тися або на основі минулого досвіду, тоді минулий факт 
А використовується як обґрунтування можливого факту 
В. Як вже наголошувалося, використання факту минуло-
го (або зовнішнього) досвіду А для пояснення можливо-
го (внутрішнього) факту В є обґрунтованим тільки у разі 
еквівалентної форми (А<=>В) або шляхом перекладу в 
область необхідного: N (A => B). Оскільки факти реаль-
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ності лише незначною мірою еквівалентні один одному, 
то для пояснення фактів в управлінні використовується 
переклад цих фактів в область необхідного (встановлен-
ня нормативу). Така методологія складає основу сучас-
ного державного управління в Україні та в інших країнах, 
про що говорив у своєму завершальному слові колишній 
Генеральний секретар ООН Кофі А. Аннан.

Тому використання у вітчизняній практиці держав-
ного управління методу ухвалення рішень на основі до-
свіду, як основного технологічного механізму подолання 
проблем, має те обмеження, що вирішення завдань не 
ґрунтується на висновках з тих чи інших первинних дже-
рел виникнення. Основну роль при цьому відіграє сама 
технологія вирішення завдань/прийняття рішень (закри-
те – одноосібне, або відкрите – колективне обговорення). 
Але істина відносно того, що перебуває за межами даної 
технології, джерело первинного виникнення проблеми, 
залишається незмінним, тобто продовжує залишатися 
джерелом проблем, генеруючи нові факти проблемності. 

У той же час, інша технологія, методологія держа-
вотворення, є більш об’єктивною, і тому забезпечує 
становлення держави. З Гессевської країни Касталії міг 
піти магістр, але ж Касталія залишалася [10]. Тому що 
залишався інститут магістрів, залишалася, так би мови-
ти, методологія державотворення Касталії, на основі якої 
діяв цей інститут. 

Водночас, управління – це завжди передбачення 
деякої перспективи існування. Причому в державотво-
ренні передбачення, як правило, має горизонт значно 
ширший, ніж на кілька днів наперед. Тому передбачення 
в державному управлінні – це завжди деяка імовірність 
Р (A→B), і державне управління існує як логічна імовір-
ність. Логічна імовірність виробляється на основі на-
укового знання, оскільки наука вивчає факти реального 
світу з метою вироблення шляхів і способів передба-
чення майбутнього, розвитку явищ і ситуацій. На зміну 
аналітиці приходить моделювання: ухвалення рішень 
управління базується не на аналізі ситуації, а на відпо-
відності того або іншого рішення (зі спектру можливих) 
принципам державотворення. 

При цьому ухвалення рішень відбувається не в кон-
тексті суб’єктивного сприйняття цілей і завдань, а в кон-
тексті логіки управління. Основними моментами логіки 
державного управління є наступні. 

Логіка – це відносини взаємного спілкування («діа-
логу»), в якому друга особа замінена узагальненими 
(об’єктивними) правилами. Таким чином, для існування 
логіки управління повинен існувати суб’єкт управління, 
який перебуває у відносинах взаємного спілкування 
з об’єктом управління, який представлений деякими 
об’єктивними параметрами. Змістом логіки є досягнення 
певного взаємного порозуміння. Тому логіка державно-
го управління з’являється лише в контексті зв’язаності 
управління і наявності правил формоутворення – прин-
ципів державотворення. Логіка управління є умовою 
об’єктивності рішень державного управління. 

Визначимо основні моменти логіки державного 
управління. З одного боку, слід спиратись на розумність 
суджень суб’єктів приватної діяльності, які прагнуть 
домогтися максимально ефективного результату для 
себе. З другого боку, необхідно враховувати об’єктивно 
присутню невизначеність як на дер жавному, так і на 
приватному рівні діяльності. Ця невизначеність вира-
жається в тому, що жоден суб’єкт як державної, так і 
приватної діяльності не в змозі передбачити ні всіх ва-
ріантів можливих дій інших суб’єктів, з якими пов’язана 

діяльність та функціонування, ні, тим більше, можливі 
наслідки цих дій. 

Уведемо такі базові терміни логіки державного управ-
ління. Судження суб’єкта державного управління – це ви-
словлювання, яке містить твердження про взаємозв’язок 
послідовності дій, які відображені в державних програ-
мах тощо, із досягненням такого бажаного державного 
результату, як підвищення якості (рівня) життя населен-
ня, соціальної зв’язності та мотивації суб’єктів приватної 
діяльності на досягнення соціально значущого резуль-
тату. При цьому таке твердження ґрунтується на інфор-
мації, яка доступна суб’єкту державного управління в 
даний конкретний момент часу, та на поточному стані 
зовнішнього середовища. Взаємозв’язок послідовності 
дій може бути одно- і двостороннім. Останнє спостеріга-
ється в разі введення суб’єктом державного управління 
невизначеності в логіку своїх суджень та дій, наприклад, 
у вигляді спектра можливих значень запланованого ре-
зультату дій. Однак така невизначеність (першого рівня) 
ґрунтується лише на тих варіантах розвитку подій (стану 
зовнішнього середовища), які суб’єкт державного управ-
ління може перед бачити. Але об’єктивно завжди існують 
такі події та стани середовища, які ніколи неможливо пе-
ребачити заздалегідь та які звичайно називаються форс-
мажором, або невизначеністю другого рівня.

Виходячи з викладеного вище, суттєвим моментом 
логіки державного управління враховуємо потребу в 
розділенні так званої області допустимих (можливих) 
значень (термін системного підходу) на дві підобласті: 
область передбачу ваних значень та область неперед-
бачуваних значень результатів дій. Останню доцільно 
оцінювати за аналогією з початковими стадіями плану-
вання, тобто виходячи з допустимої похибки 30%. У разі 
появи нової інформації похибка оцінки та частка області 
непередбачуваних значень будуть знижуватися, а част-
ка області передбачуваних значень – зростати. Крім 
того, вважаємо необхідним визначити ще один важли-
вий елемент – область неможливих (у даний конкретний 
момент часу) варіантів дій. У цьому випадку, маються 
на увазі варіанти дій, які за поточного стану зовнішнього 
середовища є абсурдними, тобто позбавленими смис-
лу, але в разі деякої, гіпотетично допустимої зміни па-
раметрів середовища вони набувають реального змісту. 
Терміни логіки державного управління, визначені вище 
в розрізі суб’єктів державного управління, мають іден-
тичний смисл стосовно суб’єктів приватної діяльності. 

Ґрунтуючись на викладених вище основах логіки 
державного управління, можна стверджувати, що діалог 
суб’єктів державного управління та суб’єктів приватної ді-
яльності необхідно будувати таким чином, щоб зменшен-
ня частки областей непередбачуваних значень резуль-
татів та неможливих (у даний конкретний момент часу) 
варіантів дій щодо їх досягнення істотно було пов’язане 
із включенням до своїх планів суб’єктом приватної ді-
яльності дій, спрямованих на підтримку колективного 
результату, а суб’єктом державного управління – дій, які 
сприяють досягненню приватних результатів у випадку, 
коли вони не суперечать соціальним результатам. 

На основі виконаного дослідження сформульовані 
такі основні висновки. Обґрунтовано, що концептуаль-
ний базис стратегії розвитку державного управління 
повинен ґрунтуватись на соціальному контексті дер-
жави. Одним із найважливіших виразників соціального 
контексту держави є соціальна зв’язність. Соціальна 
зв’язність розглядається як міра єдності соціокультур-
них кодів, що обумовлюють групову поведінку. При цьо-
му зростання соціальної зв’язності, зростання соціаль-
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ної єдності визначається, з одного боку, як глобальна 
тенденція розвитку державності, а з другого – як умова 
розвитку державності. Доведено, що в історичній ре-
троспективі використовувалися різні типи формування 
соціальної зв’язності, які з логічної точки зору ототожню-
ються з різними типами управління державою. 

Розкрито, що генезис типів управління відображає 
підвищення рівня об’єктивності в управлінні, як зняття не-
відповідності природи держави і типу управління. У статті 
визначені наступні форми управління в державі, а саме: 
«вождизм», «влада», «політика», «державне управління». 
При цьому кожний подальший тип управління характери-
зується посиленням об’єктивного начала. Обґрунтовано 
обмеженість політичного підходу к здійсненню державно-
го управління за причиною недостатньої об’єктивності. Го-
ловним чинником недостатньої об’єктивності політичного 
підходу є, в свою чергу, те, що він ґрунтується істотно на 
трактуванні емпіричних фактів на основі історичного до-
свіду, який в більшості випадків не в змозі визначити май-
бутні перспективи існування та розвитку держави. 

Доведено, що зниження рівня суб’єктивності і підви-
щення рівня об’єктивності найвиразніше виявляється при 
переході від індивідуального управління до колективно-
го і при становленні кібернетики, де було показано, що 
управління підпорядковується не суб’єктивній думці, а 
об’єктивним законам. Отже, є потреба в трансформації 
форм управління – від суб’єктивного вождизму і політики 
до державного управління, де чинник суб’єктивізму усува-
ється шляхом запровадження логіки державного управ-
ління. У цьому випадку, становлення і розвиток держави 
визначаються не тією або іншою особою, а відповідністю 
рішень влади сутності держави. 

Показано, що логіка – це відносини взаємного спілку-
вання («діалогу»), в якому друга особа замінена узагаль-
неними (об’єктивними) правилами. Таким чином, для 
існування логіки управління повинен існувати суб’єкт 
управління, який перебуває у відносинах взаємного 
спілкування з об’єктом управління, який представлений 
деякими об’єктивними параметрами. Значеннєвим зміс-
том логіки державного управління є досягнення певно-
го взаємного порозуміння, яке сприятиме підвищенню 
ступеня соціальної зв’язності в державі, що є головним 
завданням державного управління. 
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ТРАНСФОРМАЦІЇ ДЕРЖАВНОГО 
УПРАВЛІННЯ ПОЛІЕТНІЧНІСТЮ 

В УКРАЇНІ У ПЕРІОД ПАНУВАННЯ 
РАДЯНСЬКО-БІЛЬШОВИЦЬКОГО 
ТОТАЛІТАРИЗМУ (1930–1950 рр.)

У статті здійснена спроба подати узагальнений ана-
ліз змісту та особливостей поетапних змін в сфері 
державного управління поліетнічністю, які мали 
місце в Україні за часів радянсько-більшовицького 
тоталітарного режиму.

Ключові слова: державне управління поліетнічністю; 
етнічні землі; етнонаціональна політика; національні 
(етнічні) меншини; національні райони; українізація-
коренізація; депортація народів.

На початку 1930 років в Українській РСР, як і в ці-
лому в СРСР, розгорнулася інтенсивна політизація усіх 
сфер суспільного життя. Така ситуація пояснювалася, 
передусім, радикальною пролетарізацією приватного 
власника і в місті, і на селі. Все було підпорядковане 
забезпеченню цього процесу, в тому числі робота з 
національними меншинами. Зокрема, в Україні така 
робота концентрувалася і зосереджувалася у пріо-
ритетному порядку на забезпеченні колективізації 
сільського господарства, що здійснювалася всупереч 
корінним інтересам переважаючої більшості населення 
республіки, а особливо – селянства, понад 90% якого 
складали представники титульної нації – етнічні укра-
їнці. Все це обумовило прискорену бюрократизацію 
місцевих Бюро національних меншин (БНМ), які чим 
далі, тим більше ставали схожими на відомий образ 
«чемодана без ручки». Закономірним результатом такої 
трансформації БНМ стало те, що під приводом чергових 
адміністративно-територіальних переформувань май-
же всі вони були ліквідовані [1, c. 153].

Слід відзначити, що паралельно з цими заходами від-
повідні зміни відбувалися й у вищому державно-управ-
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