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Зазначені інструменти застосовуються комплексно. 
Досягнення стратегічних та поточних цілей політики 
енергозбереження через застосування інструментів 
найчастіше відбувається у формі енергоефективно-
го проекту. За визначенням законодавства України, 
енергоефективний проект – це проект, спрямований на 
скорочення енергоспоживання, а саме: реконструкцію 
мереж і систем постачання, регулювання і облік спо-
живання води, газу, теплової та електричної енергії, мо-
дернізацію огороджувальних конструкцій та технологій 
виробничих процесів . 

Лише після здійснення цих заходів можливе засто-
сування економічних механізмів стимулювання – зде-
шевлення кредитів та звільнення від оподаткування 
частини прибутку отриманого за рахунок впровадження 
енергоефективних та енергозберігаючих технологій. 

Підсумовуючи викладене, особливу увагу 
потрібно приділяти питанню розробки та реалізації 
енергетичної політики країни, направленої на впрова-
дження інноваційних енергозберігаючих технологій. 
Енергетична сфера та її регулювання знаходяться 
у фокусі посиленої уваги урядів більшості країн, на-

цілених на підтримку розвитку та макроконкурентних 
переваг в країні.

Для забезпечення енергетичної незалежності Укра-
їни необхідно визнати пріоритетними завданнями ді-
яльності органів законодавчої та виконавчої влади 
розвиток інноваційної системи у науково-технологічній 
сфері енергетичного спрямування, створення сприят-
ливих нормативно-правових і законодавчих умов для 
розробки і реалізації інвестиційних проектів з пошуку та 
впровадження перспективних нових джерел енергії.

Необхідною умовою забезпечення сталого та про-
порційного розвитку України слід визнати вирішення 
проблеми підвищення ефективності використання 
енергетичних ресурсів та поліпшення енергозабезпе-
чення економіки. Сформовані структурні та цінові дис-
пропорції енергетичного балансу України надзвичайно 
посилюють фінансові та економічні ризики стабільного 
розвитку країни. Проте енергетичні проблеми України 
нерозривно пов’язані з ситуацією, що склалася у світо-
вій енергетичній сфері на поточному етапі розвитку. За 
песимістичними прогнозами за першим етапом світової 
кризи може настати її другий етап, пов’язаний з вичер-
панням світових ресурсів у світі. 

Для вирішення цих проблем необхідне комплексне 
застосування заходів в рамках енергозберігаючої політи-
ки. Вирішення проблеми енергозбереження вимагає роз-
робки і реалізації сукупності заходів за різними напряма-
ми, об’єднаних в межах енергозберігаючої політики.

Відтак, завданням поточного етапу розвитку України 
є сприйняття світового досвіду реалізації проектів під-
вищення енергоефективності підприємств і формуван-
ня практичних схем їх фінансування, зокрема на основі 
співробітництва з міжнародними інституціями.
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Денис Красівський 

ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУТУ 
ПОЛІТИЧНОГО УПРАВЛІННЯ 

У ЗАХІДНИХ КРАЇНАХ: 
ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ

Ó ñòàòò³ ðîçãëÿíóòî ïðàö³ â³ò÷èçíÿíèõ ³ çàêîðäîí-
íèõ â÷åíèõ, ïðèñâÿ÷åíèõ äîñë³äæåííþ ïîë³òè÷íîãî 
óïðàâë³ííÿ òà éîãî òðàíñôîðìàö³¿ äî ñó÷àñíîãî 
ñòàíó. Âçàºìîçâ’ÿçîê ì³æ ïîë³òèêîþ, óïðàâë³ííÿì, 
ë³äåðñòâîì òà ïîë³òè÷íîþ êîìóí³êàö³ºþ, ¿õ âïëèâ íà 
åôåêòèâí³ñòü ïîë³òè÷íîãî óïðàâë³ííÿ.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïîë³òè÷íå óïðàâë³ííÿ, ïîë³òèêî-
óïðàâë³íñüêà åë³òà, ïóáë³÷íå óïðàâë³ííÿ, ïîë³òè÷íà 
êîìóí³êàö³ÿ.

Трансформаційні перетворення в Україні і обраний 
курс на зближення з Європейським союзом, обумовлю-
ють необхідність осмислення досвіду країн західної де-
мократії у сфері політичного управління, що викликає 
потребу в детальному аналізі та врахуванні історичної 
та соціально-політичної специфіки під час розробки й 
запровадження заходів, спрямованих на формування 
ефективної системи політичного управління. Зокрема, 
це повною мірою стосується особливостей станов-
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лення суспільних інститутів та формування політичної 
рівноваги в Україні, що безпосередньо позначається 
на процесі суспільно-політичних перетворень. Питання 
політичного управління завжди звертали на себе ува-
гу вчених як з часів античності, так і до сучасних днів 
серед науковців, та державних діячів. Актуальність да-
ної теми є безперечно важливою для України, оскільки 
незавершеність процесу реформування українського 
суспільства актуалізує наукове дослідження політич-
них засад процесів сучасного державотворення, ролі й 
місця політичного управління як складової публічного 
управління. 

Сьогодні налічується велика кількість напра-
цювань, що присвячені пошуку нових характеристик 
та визначень політичного управління шляхом опра-
цювання різнорідних сучасних концепцій і підходів 
до адміністративно-політичної діяльності. Серед них 
вітчизняні науковці, як: Комаровський В., Сморгунов 
Л., Пірен М., Баранов Н., Андрущенко В., Голуб В., 
Шабров О., Токовенко В. Серед західних дослідників 
слід відмітити роботи: Геблер Т., Осборн Д., Дюверже 
М., Берцель Т., Родес Р., Лазарсфельд П., Берельсон 
Б., Дойч К., Вільсон В. та ін. 
Особлива увага вітчизняних науковців зосереджу-

ється переважно на дослідженні політичної діяльності, 
політичного лідерства та впливі зазначених напрямів на 
державне управління. Вказані питання досліджують, зо-
крема: С. Біленко, В. Горбатенко, С. Кузнєцова, Ф. Кири-
люк, М. Логунова, М. Обушний, А. Пахарєв, А. Пойчен-
ко, В. Ребкало, О. Романовський, Ф. Рудич, Н. Скоблюк, 
М. Школяр, Л. Шкляр та ін.

Проблеми політичного управління висвітлювали-
ся також у працях з питань становлення та розвитку 
управлінської еліти, авторами яких є: Г. Ашин, О. Кри-
штанівська, О. Лазоренко, О. Логвиненко, Л. Мандзій, 
М. Михальченко, С.Наумкіна та ін. Управлінським аспек-
там елітних відносин у контексті державного управління 
присвячені праці О. Крюкова, С. Серьогіна та ін.

Розробки в галузі теорії систем до теорії 
управління частково знайшли своє осмислення у пра-
цях сучасної загальної політології. З'явилося чимало 
спеціальних праць, в яких аналізуються різні аспекти 
засад політичного управління. Різноманітні механізми 
політичного управління зафіксовані в конституціях 
сучасних держав. У політичній науці формується осо-
бливий напрям, політичне управління, який, однак, не 
в повній мірі реалізує закладений в ньому потенціал і 
розвивається в більшій мірі шляхом розробки та засто-
сування формальних методів. Між тим, саме в Україні 
сьогодні гостро стоїть проблема політично керованою 
системною трансформації суспільства до демократії.

Метою даної статті є аналіз напрацювань 
вітчизняних і західних вчених, які присвячені дослі-
дженню проблем політичного управління, їх транс-
формацію до сучасних вимог в аспекті українського 

державотворення. 
Виклад основного матеріалу. Сучасна наукова думка, 

що трактує політичне управління бере початок ще з праць 
Аристотеля, який ототожнив політику з державним устро-
єм і визначив державу як «спілкування політичне» [1]. У 
працях Платона наголошено, що держава – це влада, 
а влада – це насильство [2]. Відтак, протягом століть ця 
думка була домінуючою у становленні державного та по-
літичного устрою, проведення внутрішньої політики країн 
від часів Античності, до кінця Середньовіччя. Вирішення 
соціально-економічних і політичних конфліктів було по-
кладене на основі збройної боротьби з подальшим зни-

щенням супротивника як основному в механізмові полі-
тичного управління. Перехід значної частини людства від 
міфології до релігії не змінив цього відношення. 

Початком перевороту в розумінні політичного управ-
ління можна вважати, з одного боку, процес секуляриза-
ції, а з іншого, «Велику Хартію Вольностей 1215 року», 
що стала фундаментом для початку процесу поділу вла-
ди та конституційного контролю за монаршою владою, 
сучасним принципам демократичного способу правлін-
ня та судочинства. У 1689 році був прийнятий перший 
в історії «Білль про права людини». Обмеживши владу 
короля та гарантувавши права й свободи парламенту, 
він заклав засади англійської конституційної монархії. 
В основу нового розуміння політичного управління була 
закладена традиція прав і свобод людини, аж тоді само-
організація громадян почала набирати силу та набувати 
визнання як новий вид політичного управління [3].

Новим віянням у парадигмі управління стала думка 
про суспільний договір, яку обґрунтував Джон Локк, який 
у своїх працях наголошував, що людина є вільна, рівна 
іншим людям і нікому не підпорядковується. Оскільки 
свобода є природним станом, людина може відмовитись 
від неї і підпорядкувати себе іншій силі, оскільки корис-
тування правом абсолютної свободи є ненадійним і по-
стійно піддається загрозі посягання інших. Тому поши-
реним стало судження про «обмежений договір», згідно 
з яким, люди визнають певну ступінь державної влади, 
але в той же час зберігають за собою певні права й мож-
ливості, які влада або уряд не може порушувати [4]. 

У становленні та розвитку демократичних режимів 
державного управління на засадах розширення на-
родного волевиявлення, прав парламентів, складалась 
політична самоорганізація громадян. Зароджуючись, на 
думку Дюверже, як під час електорального та парла-
ментського циклів, так ї поза ними, коли інші зацікавлені 
сторони ініціювали створення політичних партій. Так 
Дюверже вказує на те, що перший поштовх викликає 
не створення ідеї, як такої, а географічне положення та 
бажання захистити свої природні інтереси [5]. 

Довгий час науковці чітко розмежовували політику 
і управління. В. Вільсон якого вважають засновником 
концепції такого розмежування, відстоював думку, що 
адміністративна ланка перебуває поза сферою по-
літики, як такої. Питання управління – це не політичні 
питання. Хоча політика ставить завдання перед адмі-
ністрацією, не слід допускати, щоб вона маніпулювала 
державними службовцями [6].

Отже, під час ХХ століття визначається розуміння 
політичного управління, як певної пропорційності між 
державним управлінням, самоорганізації громадян і 
місцевим самоврядуванням, заснованих на демокра-
тичних принципах і механізмах. Тобто намітилась певна 
тенденція переходу від стану, коли переважають методи 
владного примусу до його збалансованості з методом 
переконання [7]. 

Серед них можемо виділити сучасні парадигми 
управління: 

Традиційне державне управління (public administra-
tion) – характеризувалася процедурністю діяльності 
органів влади та їх працівників, що призводило до ви-
користання надто бюрократичних підходів у системі від-
ношень «влада – народ» і ускладнювало, у свою чергу, 
спілкування органів влади та населення через брак 
спрямованості на результат при вирішенні проблем, що 
виникали в суспільстві. 

Теорія нового державного менеджменту (new public 
management) визначалася впровадженням у діяльність 
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органів влади принципів бізнесу і характеризувалася 
зміною як організаційних структур влади (зменшувалась 
кількість управлінських ланок), так і відношенням пра-
цівників владних органів до клієнтів (клієнт-орієнтована 
діяльність), що дозволило підвищити ефективність і ре-
зультативність процесу вироблення політики. Т. Геблер 
і Д. Осборн у своїй праці використовують новий термін 
«підприємницьке управління» вказуючи, що, власне, 
підприємець ефективно шукає нові шляхи для вико-
ристання своїх ресурсів і виділяють десять постулатів 
(принципів) нової теорії, а саме: 

• керувати підлеглими, а не виконувати їх функції;
• надавати споживачам можливість вибору, а не об-
слуговувати їх;

• надавати послуги на конкурентних засадах;
• встановлювати цілі без втручання в процес;
• фінансувати результат, а не намір;
• орієнтуватись на споживача;
• заохочувати підприємницький дух, а не бюрокра-
тичні витрати;

• віддавати перевагу профілактиці, а не лікуванню;
• здійснювати структурну децентралізацію і налаго-
джувати співробітництво між ними;

• досягати змін шляхом ринково-орієнтованих ме-
тодів [8].

Третя концепція – «якісне» врядування (good 
governance), яка характеризується використанням 
влади – політичної, економічної, адміністративної, для 
управління державними ресурсами і справами та вклю-
чає механізми, процеси, інституції, за допомогою яких 
органи влади, громадяни і соціальні групи координують 
свої інтереси, використовують свої легальні права, ви-
конують обов’язки та виступають посередниками при 
вирішенні проблемних питань, пов’язаних із суспільним 
розвитком, адже держава все більше залежить від ін-
ших акторів, підсистем, і ні ієрархічність системи, ні 
ринкова економіка не є панацеєю для координації за-
цікавлених сторін, що мають власні інтереси у форму-
ванні політичних рішень, підкреслює Т. Берцель [9]. Слід 
також відмітити, що один із розробників теорії політич-
них мереж, що передувала створенню концепції Good 
Governance стверджував, що Good Governance відно-
ситься до самоорганізації, міжорганізаційним мережам, 
що характеризуються взаємозалежністю, розвиненою 
комунікацією, правилами гри та значною автономією від 
держави [10]. 

Західні теорії політичного управління отримали ши-
роке розповсюдження і визнання серед українських на-
укових кіл. Адже з розпадом СРСР країнам колишнього 
Радянського Союзу довелося змінювати існуючу на той 
час парадигму управління, оскільки застарілі методи 
доказали свою неефективність і безперспективність від-
носно сучасних реалій, що мають місце у сучасному світі. 

С. Саханенко виділяє основні параметри парадигми 
політичного управління: з одного боку, засоби взаємодії 
з населенням, а з другого – з контрелітою. У теорії при-
йняття і реалізації політичних рішень розрізняють щодо 
цього кілька основних типів реалізації рішень. Це – попу-
лізм, елітизм, консерватизм, демократизм і радикалізм. 
Вітчизняна історія постійно ілюструвала цикл – консер-
ватизм – радикалізм – елітизм у взаєминах можновлад-
ців і населення. Демократичні форми прийняття і реалі-
зації рішень орієнтуються на реальні запити і потреби 
людей, на втілення їхніх невід'ємних прав. Культивуючи 
атмосферу взаємовідповідальних відносин між владою 
і громадянами, демократична політика допомагає заво-
ювати довіру людей, бажання лояльно співпрацювати 

з владою. Це виключає з арсеналу політичного управ-
ління засоби жорсткого соціального примусу, заохочує 
механізми самодисципліни і самопримусу громадян, що 
призводить до зміцнення позицій громадянського сус-
пільства [11].

Перехід від радянського типу управління до сучас-
ного визначив великий обсяг проблем, які постали пе-
ред українськими управлінцями. На думку вітчизняних 
вчених важливим агентом трансформації системи по-
літичного управління безперечно є залучення як можна 
ширшого кола громадян у суспільно-політичне життя, 
використовуючи переваги інформаційного суспільства, 
як взірець активної публічної діяльності. Оскільки три-
валий час панування радянської ідеології на теренах 
України породив клас так званої політичної номенклату-
ри, що викликало неможливість впровадження ефектив-
ної політики реформування державної влади відповідно 
до європейських стандартів і правил, що і призвело до 
політичної та економічної стагнації. Адже тривалий час 
саме домінуючі форми та методи управління, не зміню-
ючись протягом багатьох десятиріч, перетворилися на 
гальмо розвитку політичної системи.

На думку М. Пірен, формування ефективної публіч-
ної політики, зокрема політичного управління, напряму 
залежить від якісної політико-управлінської еліти, яка, 
в свою чергу, потребує політичної модернізації, яка ха-
рактеризується засвоєнням масовою свідомістю норм 
демократії, створенням диференційованої політичної 
структури з високою спеціалізацією ролей та інститутів; 
територіальним і функціональним розширенням сфери 
центрального законодавства, адміністрації та політич-
ної активності; постійним розширенням включення в по-
літичне життя соціальних груп і груп інтересів; появою 
та швидким зростанням раціональної бюрократії; по-
слабленням традиційних еліт; заміною традиційних еліт 
модернізаторськими. У цілому на макрорівні політична 
модернізація означає зміну відносин між державою і 
суспільством, а точніше, його стратифікаційної системи. 
З одного боку, це процес зосередження політичної вла-
ди у національній державі, з другого – забезпечення ін-
дивіда необхідним правовим і соціальним захистом від 
практично необмеженої центральної влади.[12].

Проблеми, пов’язані з функціонуванням політичних 
еліт, завжди перебували предметом вивчення науков-
цями. Феномен політичної влади тісно пов'язаний із 
процесом здійснення цілеспрямованого впливу на певні 
соціальні прошарки з метою реалізації тих чи інших по-
літичних цілей, а, отже, існують суб'єкти цього впливу, 
якими виступають різноманітні інституціоналізовані по-
літичні групи, які беруть участь у політичних процесах, і 
мають вплив на процес політичного управління. У цьому 
контексті не викликає сумніву, що аналіз функціонуван-
ня механізмів політичного управління не може обходити 
увагою питання, пов'язані з таким явищем, як політична 
еліта, а також їх впливом на реалізацію державної по-
літики і політичного управління. 

Важливими для дослідження політичного управління 
є розробки американського соціолога П. Лазарсфельда. 
В своїй моделі «двоступеневої комунікації» Лазарсфельд 
вказує на те, що суспільство є неоднорідним, і в ньому 
існують так звані лідери суспільної думки, які є автори-
тетними для пересічних громадян. Політичні лідери зо-
середжують інформаційний вплив не на все коло соціу-
му, а саме на «лідерів суспільної думки», які виступають 
посередниками в даній моделі. Такими посередниками 
можуть бути журналісти і блогери, які фільтрують та оці-
нюють інформацію і через ЗМІ, передаючи їх в ті групи 
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населення, для яких вони є авторитетними. Таким чином, 
інформація потрапляє не напряму в суспільну свідомість, 
а крізь призму оцінювання «лідерів суспільної думки», що 
дозволяє обрати пріоритет впливу не на широкі маси сус-
пільства, а, власне, на певних лідерів, які осмислюють, 
інтерпретують та розповсюджують необхідну інформацію 
серед відповідних електоральних груп [13].

К. Дейч, в свою чергу, вважає, що політичне управ-
ління в межах політичної системи забезпечується виро-
бленням і обміном інформацій, що є необхідними для 
прийняття ефективного політичного рішення. Політичні 
лідери здійснюють управління, спираючись на наявну 
політичну інформацію. Функціонування всієї політичної 
системи, на думку К. Дейча, залежить від якості, досто-
вірності, своєчасності та регулярності політичної інфор-
мації, а інститути влади контролюються інформаційною 
елітою – «дейтократією» [14].

Адекватність і достовірність політичної інформації, 
яка використовується для прийняття політичних рішень 
визначають її результативність, своєчасність, захище-
ність – надійність взаємозв’язку між управлінськими 
ланками в самій політичній системі, а також в суспіль-
стві, обслуговування якого повинно бути пріоритетною 
метою для політичного управління. В Україні перехід к 
правовому демократичному суспільству неможливий 
без переходу від інформаційно-закритої до інформа-
ційно-відкритої політичної взаємодії. Інформація є 
ключовим ресурсом влади в сучасному суспільстві, а 
забезпечення владних установ інформацією є однією 
з важливих умов ефективного функціонування усього 
механізму влади і прийняття політичних рішень. Осно-
вними проблемами формування і використання інфор-
маційних ресурсів у політичному управлінні, що здій-
снюється в Україні є забезпечення умов відповідності 
інформації до потреб суспільства та ефективності її 
використання в процесі управління. 

Важливим для розуміння сутності політичного 
управління в умовах демократичного реформування є 
обґрунтування взаємозв’язку публічного та політичного 
управління. Наприклад, В. Токовенко у своєму дослі-
дженні розкрила теоретичні та методологічні моменти, 
пов’язані з обґрунтуванням взаємозв’язку політичного 
керівництва й державного управління, де відповідне 
місце займає політичне лідерство як вияв та реалізація 
керівництва на загальнонаціональному та регіонально-
му рівнях [15].

Політичне управління є важливою ланкою 
в системі публічного управління, ефективність якого 
залежить від багатьох таких факторів, як наявність 
адекватної еліти, контреліти, оптимальної взаємодії 
політики та управління, використання комунікативних 
процесів в управлінні тощо.
Механізм політичного управління, який функціону-

вав останні півтора десятиліття існування Радянського 
Союзу, є наочним прикладом псевдосистеми політично-
го управління, а розпад СРСР повчальний і з погляду 
імовірного результату функціонування таких механізмів 
самоорганізації.

В Україні система політичного управління виступає 
як недосконала складова всієї управлінської системи. 
Для сучасної політичної ситуації в Україні характерні 
такі явища, як криза державності, всього політичного 
управління, криза національної ідентичності і – як на-
слідок перших двох криз – очевидна неспроможність 
української політико-управлінської еліти створити ефек-
тивну модель політичного управління. Наявні механізми 
працюють, головним чином, на самозбереження. Це 

створює реальну загрозу безпеці суспільства, що збе-
рігатиметься, допоки не відновляться атрофовані меха-
нізми самоорганізації. 

Вивчення зарубіжного досвіду свідчить про те, що 
ефективне політичне управління є однією з базових 
основ, на якій ґрунтується політична система загалом. 
Реалізація і захист інтересів всіх громадян суспільства, 
регулювання суспільних відносин, формування і реалі-
зація оптимальних форм організацій та стимулювання 
діяльності суспільства, захист національних інтересів, 
забезпечення національної безпеки держави є пріори-
тетними завданнями політичного управління. Демокра-
тизація держави запотребувала посилити ротацію по-
літико-управлінської еліти, що, в свою чергу, призведе 
до приливу нових якісних управлінських кадрів, здатних 
приймати управлінські рішення, базуючись не тільки на 
власних інтересах, а й на інтересах всього українського 
суспільства. 
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Наталія Лебедь

ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАКОНОТВОРЧОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ
Ñòàòòÿ ïðèñâÿ÷åíà ðîçãëÿäó ñóòíîñò³ òà îñîáëè-
âîñòåé çä³éñíåííÿ îðãàí³çàö³éíîãî çàáåçïå÷åííÿ çàêî-
íîòâîð÷î¿ ä³ÿëüíîñò³ â Óêðà¿í³. Íà îñíîâ³ ïðîâåäåíîãî 
àíàë³çó âèÿâëåíî îñíîâí³ ïðîáëåìè, íåäîë³êè òà ïðî-
ãàëèíè îðãàí³çàö³éíîãî çàáåçïå÷åííÿ çàêîíîòâîð÷î¿ 
ä³ÿëüíîñò³. Âñòàíîâëåíî îñíîâí³ ïðè÷èíè íååôåêòèâ-
íîñò³ òà íèçüêî¿ ÿêîñò³ â³ò÷èçíÿíîãî çàêîíîäàâñòâà. 
Çðîáëåíî âèñíîâêè òà âíåñåíî ïðîïîçèö³¿ ùîäî âäî-
ñêîíàëåííÿ îðãàí³çàö³¿ çàêîíîäàâ÷îãî ïðîöåñó ó Âåð-
õîâí³é Ðàä³ Óêðà¿íè òà îðãàí³çàö³éíîãî çàáåçïå÷åííÿ 
çàêîíîòâîð÷î¿ ä³ÿëüíîñò³ â Óêðà¿í³. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: çàêîí, çàêîíîòâîð÷à ä³ÿëüí³ñòü, 
çàêîíîòâîð÷èé ïðîöåñ, çàêîíîäàâñòâî, çàêîíîäàâ÷à 
ñèñòåìà, îðãàí³çàö³ÿ, îðãàí³çàö³éíå çàáåçïå÷åííÿ. 

Сучасні реалії розбудови демократичної 
правової держави вимагають відповідного правового 
забезпечення, адекватного реагування на процеси, 
що відбуваються в державі та суспільстві шляхом 
встановлення верховенства закону в системі законо-
давства України, охоплення правовими нормами всіх 
сфер і галузей життєдіяльності держави, регулюван-
ня і впорядкування суспільних відносин. Здійснити 
це можливо за умови всебічного правового удоско-
налення законодавчої системи держави, уніфікації та 

систематизації законодавства, зміцнення законності. 
Адже нинішня правова дійсність потребує значної ува-
ги до процесу прийняття правових рішень та найбільш 
значимої його частини – законів, які віддзеркалюють 
реальність правової системи і рівень правового забез-
печення. Тому однією з необхідних умов ефективного 
розвитку законотворення та підвищення якості чинно-
го законодавства є формування правового простору, в 
якому не існуватиме протиріч, а законодавець в своїй 
законотворчій діяльності намагатиметься шляхом опти-
мізації нормативного матеріалу, знайти такі засоби і 
форми правового регулювання, які найбільше відпові-
дали б інтересам та потребам держави та суспільства. 
При цьому слід зважати на одну з основних функцій 
держави – законотворчу діяльність, яка полягає в роз-
робленні і прийнятті законів, зокрема, щодо створення 
та вдосконалення правових норм з метою врегулюван-
ня суспільних відносин, і відіграє провідну роль в дер-
жавному управлінні.

Своєчасність, однозначність та об’єктивність законо-
давчих рішень, належна якість прийнятих законів є ви-
значальним чинником розвитку суспільно-політичного 
життя, реформування відповідних галузей економіки, 
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ринкових відносин, соціальних і духовних процесів у 
державі.

Актуальність зазначеного дослідження пов’язана з 
особливостями здійснення організаційного забезпечен-
ня законотворчої діяльності в Україні, акцентуванням 
уваги на ключових питаннях законотворчої діяльності 
суб’єктів права законодавчої ініціативи. Адже організа-
ційне забезпечення, якому притаманні свої особливості 
функціонування та здійснення має важливе значення 
для законотворчої діяльності.

Як відомо, досягнення повноти та досконалості 
правового регулювання суспільних відносин можливе 
за умови поєднання організаційного забезпечення за-
конотворчої діяльності з демократичними процедурами 
підготовки й прийняття законодавчих рішень, розробкою 
ефективного механізму і порядку прийняття законів. 

Доскональність здійснення законотворчої діяльності 
в Україні можлива за умов її злагодженого, комплексно-
го організаційного забезпечення, добре організованої 
системи всіх її складових. В результаті належного орга-
нізаційного забезпечення цієї діяльності, буде створю-
ватись надійне та ефективне підґрунтя для здійснення 
парламентом – єдиним органом законодавчої влади в 
Україні (який має монопольну законотворчу компетен-
цію, тобто виключне право на прийняття законів, що 
передбачено Конституцією України) головної функції 
– законотворення. 

Аналіз процесу становлення правової системи 
в Україні свідчить про недосконалість правової бази, 
створеної за роки незалежності, яка належним чином 
не забезпечує ефективного правового регулювання 
суспільних відносин у певних галузях і сферах. Це не-
гативно впливає на розв’язання проблем економіки, 
державного управління, інших сфер суспільного життя. 

Питаннями законотворчого та законодавчого про-
цесів в Україні займалося чимало як вітчизняних, так і 
зарубіжних вчених, серед яких варто виокремити праці 
таких авторів, як: С. Авак’ян, О. Богачова, Ж. Борсова, 
Г. Дутка, Н. Задирака, В. Зайчук, Д. Керімов, В. Кондра-
тьєв, Х. Кудріна, Л. Легін, С. Лінецький, О. Магомедо-
ва, А. Нащиц, В. Нерсесянц, Н. Орєхова, Ю. Перерва, 
А. Петров, А. Піголкін, З. Погорєлова, С. Полєніна, 
М. Поличка, М. Развадовська, А. Ришелюк, М. Спірін, 
М. Теплюк, Ю. Тихомиров, А. Храмцов, А. Шадже, 
Ю. Ширяєв, О. Ющик та ін. 

Теоретичним та практичним проблемам законот-
ворчості, законодавчій техніці, організації діяльності 
Верховної Ради України присвячено праці таких пред-
ставників правових наук та практиків – С. Алєксєєва, 
Т. Дідича, М. Козюбри, О. Копиленка, А. Кутиркіна, С. На-
уменко, А. Олійник, В. Олуйка, В. Погорілка, О. Скакун, 
І. Терлецької, А. Ткачука, В. Шаповала, Ю. Шемшученка 
та низки ін.

Аналіз наукових доробків цих дослідників дає під-
стави стверджувати про наявність значного наукового 
інтересу до питань законотворчої діяльності та різних 
підходів у дослідженні цього питання. Однак, не зважа-
ючи на те, що проблеми законотворчої діяльності є до-
сить актуальними в умовах сьогодення, проте нині існує 
брак фундаментальних наукових праць, присвячених 
питанням саме організаційного забезпечення законот-
ворчої діяльності в Україні, особливостям її здійснення. 

Для повноцінного здійснення законотворчої діяль-
ності в Україні, необхідно, насамперед, визначити, що 
являє собою організаційне забезпечення законотворчої 
діяльності. У сучасній науці термін «організація» (від 
лат. «оrganizо» – укладаю, повідомляю, влаштовую) 
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