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6. Розвиток функціональних компонентів Збройних 
сил України:

•	 	вивчення досвіду та залучення фахівців ЄС щодо 
надання допомоги з питань забезпечення участі 
України в операціях ЄС, формування бойових 
груп швидкого реагування, створення багатона-
ціональних підрозділів для участі у миротворчих 
операціях ЄС, вивчення процесу оперативного 
планування ЄС в рамках «петерсберзьких за-
вдань» та підготовки військової поліції для місій 
ЄС;

•	 	залучення особового складу Збройних сил Украї-
ни до освітніх програм та військових навчань ЄС. 
Україною запропоновано ЄС максимально вико-
ристовувати Яворівський навчальний центр підго-
товки миротворчих сил для проведення тактичних 
і командно-штабних навчань.

7. Забезпечення участі Збройних сил України в опе-
раціях ЄС у складі багатонаціональних формувань:

•	 	продовження консультацій між Україною та ЄС 
щодо участі Збройних сил України у врегулюван-
ні кризових ситуацій; імплементація схеми участі 
України в операціях ЄС із врегулювання криз;

•	 	залучення українських фахівців до роботи у струк-
турах ЄС та країн – членів, які створені в рамках 
СЄПБО (Центр з питань постконфліктного розмі-
нування тощо);

•	 	залучення підрозділу Головної служби правопо-
рядку Збройних сил України до складу міжнарод-
ного батальйону військової поліції [7].

Продовжується консультативно-переговорний про-
цес щодо створення спільних з країнами–членами ЄС 
підрозділів для участі в операціях ЄС. У рамках запро-
вадження Концепції спільної європейської політики без-
пеки й оборони Збройні сили України вже намагались 
долучитись до реалізації ініціатив щодо створення сил 
швидкого реагування. Для цього пропонувалось долу-
чити до складу сил швидкого реагування ЄС українські 
військові підрозділи. Це повинен був бути той військо-
вий контингент, який виділяється Україною для участі в 
об’єднаних тактичних силах НАТО. 

Таким чином, Україна має потенційні можливості 
зробити вагомий внесок у проект СЄПБО як партнер 
ЄС з питань реалізації східної та південно-східної полі-
тики ЄС, зокрема у Чорноморсько-Каспійському регіоні. 
Серед інших країн, бажаючих вступити до ЄС, Україна 
помітно вирізняється: у сфері безпеки вона може бути 
не лише споживачем, а й реальним вкладником - у га-
лузі стратегічних військово-транспортних перевезень, 
використання космосу, розвідки, надання військових 
контингентів та озброєнь, підготовки та проведення 
миротворчих операцій, правоохоронної діяльності, лік-
відації наслідків надзвичайних ситуацій тощо [2]. Такий 
внесок України видається важливим у контексті реаліза-
ції її намірів стати у майбутньому повноправним членом 
Європейського Союзу. 

І нинішні зміни у діяльності Європейського союзу – 
це для України шанс і відповідальність. Це шанс тому, 
що саме у сфері безпеки Україна є реальним і спромож-
ним партнером. Україна визнана ЄС одним із ключових 
факторів регіональної і загальноєвропейської стабіль-
ності й безпеки. Активна діяльність України в ОБСЄ, 
її посередницька роль в придністровському конфлікті 
(Молдова), участь у миротворчому процесі в Боснії та 
в Косово, активна і виважена позиція щодо розширення 
НАТО на Схід та започаткування особливого партнер-
ства з цією міжнародною організацією свідчить як про 

зацікавленість України у формуванні системи європей-
ської безпеки, так і про можливість широкої й активної 
співпраці України і ЄС у сфері його СЗППБ. Налаго-
дження співробітництва з ЄС у згаданій сфері не лише 
дозволить активізувати участь України в європейських 
справах, але сприятиме усвідомленню її європейської 
ролі всередині країни [9].

Таким чином, пошук спільних відповідей на нові ви-
клики у безпековій сфері зближують Україну та ЄС і від-
кривають нові можливості для поглиблення співпраці. 
Досвід співробітництва України з ЄС свідчить, що Укра-
їна має реальні перспективи стати членом об’єднаної 
Європи. Співробітництво у сфері зовнішньої політики 
й політики безпеки саме з Європейським союзом може 
стати трампліном для майбутнього членства України в 
ЄС. Тому розвиток військового співробітництва з Євро-
пейським союзом надасть додаткові можливості Україні 
для просування своїх інтересів серед країн-членів Со-
юзу з метою поступового входження України до європей-
ського простору.
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стан і якість навколишнього середовища розгляда-
ються як домінуюча ціль сталого розвитку соціуму, 
а економіка визначається лише як найважливіший із 
засобів досягнення соціальної мети.

Ключові слова: сталий розвиток, інвайронменталь-
на економіка, природний капітал, «зелена» економіка, 
інтерналізація екстерналій, ціна природни їх ресурсів.

Економічне зростання – це кількісне збіль-
шення та якісне вдосконалення суспільного продукту 
і факторів його виробництва. Кількісні та якісні озна-
ки цього зростання відбиваються в темпах приросту 
виробленого продукту, в піднесенні національного 
багатства, розв’язанні соціальних проблем і зростан-
ні добробуту народу. Сучасні підходи до визначення 
показників економічного зростання опрацьовуються з 
залученням до економічних калькуляцій екологічної 
складової.

Одне з основних завдань переходу до суспільства 
стійкого розвитку – оцінка економічних зв’язків між госпо-
дарчою діяльністю людини і природним середовищем, 
яке є одночасно і фактором, і бар’єром економічного 
зростання. Тобто йдеться про певну динамічну рівно-
вагу системи «суспільство – природне середовище». 
Ця обставина модифікує всі попередні уявлення про 

традиційну модель економічного зростання, ставлячи 
під сумнів доцільність безмежного зростання за будь-
яку ціну. Натомість, на передній план висуваються по-
треба перегляду саме визначення сутності зростання і 
пошуки його нових вимірів. За сучасними уявленнями, 
економічне зростання не можна вимірювати лише на-
ціональним доходом, який не враховує багатьох неба-
жаних наслідків, які, до того ж, лише поглиблюються 
без урахування екологічного імперативу.

Найбільшу зацікавленість з точки зору еко-
логізації як частини цілісної системи соціально-еконо-
мічного управління викликає концепція «sustainable 
development», в якій екологічні й соціально-економічні 

прагнення у перспективі поєднуються. Методологічним 
проблемам стійкого розвитку соціально-економічних сис-
тем, прикладним аспектам управління взаємодії економі-
ки та екології, методичним питанням визначення впливу 
природних факторів на соціально-економічний розвиток 
регіону присвячено загальновідомі фундаментальні до-
слідження таких вітчизняних і зарубіжних вчених: Т. А. Акі-
мова, П. Я. Бакланов, А. Л. Бобров, В. М. Геєць, М. І. До-
лішній, М. Н. Лук’янчиков, П. М. Нестеров, В. М. Степанов, 
С. К. Харічков, В. В. Хаскін, С. А. Шаригін та інших, які 
обґрунтували взаємодію факторів стійкого розвитку 
на державному та регіональному рівнях. В. М. Багров, 
О. Ф. Балацький, В. О. Боков, Б. М. Данилишин, С. І. До-
рогунцов, Я. Я. Дяченко, В. М. Трегобчук, Л. Г. Мельник, 
Л. Г. Руденко, І. Г. Черваньов та багато інших детально 
дослідили поняття «стійкий розвиток» та концептуальні 
засади його практичної реалізації. 

Зокрема, Л. Г. Мельник у своїх наукових працях [11–
13] проводить детальний аналіз поняття «sustainable 
development» (сталий – постійний, стабільний, його 
прийнято вживати на сьогодні в Україні; стійкий – зба-
лансований стан, зі зміною темпів розвитку та його при-
скорення) та обґрунтовує методи оцінки екологічних 
втрат. Т. А. Акімова та В. В. Хаскін [1] характеризують 
стійкий розвиток як екологічно-орієнтований соціально-
економічний розвиток. М. Н. Лук’янчиков [10] розглядає 
стійкий розвиток як такий, за яким задоволення потреб 
здійснюється у рамках екологічних обмежень. Наукова 
школа: Б. М. Данилишина проводять комплексні регіо-

нальні дослідження з розроблення стратегічних заходів 
для досягнення цілей стійкого розвитку, зокрема роз-
роблено проект Концепції переходу України до сталого 
розвитку [14]. Б. В. Буркинського та В. М. Степанова 
розвивають еконологічну концепцію стійкого розвитку 
[5]; наукові школи В. М. Багрова та І. Г. Черваньова до-
сліджують ноосферо-екологічний аспект стійкого роз-
витку та концепцію інвайронментальної економіки [2].

Мета запропонованої статті полягає в обґрун-
туванні місця і ролі інвайронментальної складової в 
стратегії сталого розвитку регіону.

В Україні, як і у світі загалом, існує різне ставлен-
ня до концепції сталого (стійкого, стабільного, збалан-
сованого тощо) розвитку – від повного її несприйняття 
чи невіри у можливість практичного впровадження до 
надмірно широкого і не зовсім коректного вживання са-
мого терміну «сталий розвиток» при занадто спроще-
них підходах до розуміння цієї концепції. На усіх рівнях 
проблематику збалансованого розвитку ототожнюють 
з екологічною. Це не зовсім вірно, оскільки екологіч-
ні питання є тільки одним зі складових компонентів, 
врахування якого не знімає необхідності узгодженого й 
одночасного вирішення комплексу питань економічного, 
соціального, світоглядного порядку. В сучасних умовах 
становлення ринкових відносин досягнення саме при-
родно-господарської збалансованості в соціально-еко-
номічному розвитку є найбільш реальним і перспектив-
ним на регіональному рівні. 

По-перше, подальший розвиток регіонів вже не може 
опиратися на ті базові галузі господарського комплексу, 
які раніше були провідними, оскільки вони вичерпали 
свій ресурс. Необхідно кардинально змінити вектор 
економічного розвитку, спираючись на нові інноваційні 
напрямки. У цьому аспекті своєчасною і адекватною є 
запропонована І. Черваньовим [22] концепція інвайрон-
ментології, яка обґрунтовує еколого-економічний крите-
рій збалансованого розвитку. 

По-друге, нинішня модель т. зв. агресивного еко-
номічного розвитку є абсолютно безперспективною, 
насамперед, через вичерпність природних ресурсів. 
Розв’язання екологічної кризи полягає у кардинальній 
зміні ставлення до ресурсів. Подальший економічний 
розвиток неможливий без переходу до концепції зба-
лансованого розвитку, що ґрунтується на ноосферно-
екологічній парадигмі. М. В. Багров, порівнюючи сталий 
і ноосферний розвиток зазначає, що вони відрізняються 
за способом досягнення цілей (стійкий розвиток побу-
дований на управлінні ззовні, а ноосферний – на прин-
ципі субсидіарності) та джерелом розвитку (в стійкому 
– ресурси глобалізуються, в ноосферному – природний 
капітал та похідні від нього органічно закріплюються за 
територією) [3]. 

По-третє, екологічна стратегія розвитку припускає 
розробку механізму екологічного самофінансування 
суспільства як процесу виділення фінансових ресурсів 
на природоохоронні (екологічні) заходи всіма членами 
суспільства. Дієві механізми вирішення зазначеної проб-
леми на регіональному рівні запропоновані В. М. Семе-
новим у концепції екологізації виробництва [18].

Для успішного здійснення заходів з охорони довкіл-
ля, раціонального використання ресурсів, екологізації 
економіки регіону потрібно виробити чітке уявлення про 
економічне регулювання взаємовідносин людини і при-
роди, що дозволить адекватно оцінити ситуацію та при-
йняти відповідні заходи щодо державного регулювання 
еколого-економічних процесів в регіональній соціально-
еколого-економічній системі. 
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За визначенням розробників проекту Концепції пе-
реходу України до сталого розвитку, сталий розвиток 
– це такий розвиток суспільства, за якого задоволення 
потреб у природних ресурсах теперішніх поколінь не 
повинно ставити під загрозу можливості майбутніх по-
колінь задовольняти в них свої потреби, коли будуть 
узгоджені екологічні, економічні та соціальні складові 
розвитку, коли техногенне навантаження не буде пе-
ревищувати можливостей навколишнього природного 
середовища до самовідновлення, а суспільство усвідо-
мить перевагу екологічних пріоритетів над іншими [14].

Сучасна парадигма концепції стійкого розвитку ґрун-
тується на трьох фундаментальних вимірах – інвайрон-
ментальному, економічному і соціальному. Розглянемо 
характеристику кожного з вимірів відносно поняття «со-
ціально-економічна система».

Інвайронментальний вимір: екологічно стійка систе-
ма спирається на відповідну ресурсну базу, попереджує 
надмірну експлуатацію відновлювальних природних 
ресурсів і підтримує функції природного середовища як 
приймальника відходів. Використання невідновлюваль-
них ресурсів повинно допускатися тільки до конкретно-
го обмеженого обсягу, який компенсується інвестиція-
ми в їх штучне заміщення. Мається на увазі підтримка 
ландшафтного та біологічного різноманіття та функцій 
екосистем [27]. 

Економічний вимір: економічно стійка система має 
бути здатною безперервно виробляти товари та послу-
ги, підтримувати адекватний рівень зовнішнього боргу 
і режим саморегулювання, запобігаючи надмірному 
балансу між секторами економіки, наслідком чого може 
стати спад виробництва [9]. 

Соціальний вимір: соціально стійка система має за-
безпечувати справедливість в розподілі суспільних благ 
і надання рівних можливостей. Така система поперед-
жує формування «суспільства соціальної дискриміна-
ції» [25, с. 133–134], забезпечуючи адекватне надання 
соціальних послуг, ґендерну справедливість і політич-
ний плюралізм.

У світовій економіці спостерігається тенденція до 
економічного обґрунтування інтерналізації (засвоюван-
ня) так званих «інвайронментальних цінностей», що 
простежується в наукових працях представників пост-
некласичної економічної школи Р. Дж. Костанзи [24], 
Д. В. Пірса [27], Дж. Пеззей [28], Р. М. Солоу [29]. Це ж 
завдання викладено в Принципі 16 Декларації з навко-
лишнього середовища і розвитку міжнародного саміту в 
Ріо-де-Жанейро: «Національна влада повинна прагнути 
забезпечити інтерналізацію екологічних витрат і викорис-
тання економічних засобів, приймаючи до уваги підхід, ... 
належним чином враховуючи суспільні інтереси ...» [16]. 
Економічні процеси включаються в нову «картину світу», 
в яку органічно інтегруються інші, ніж раніше відомі, мож-
ливості управління природними ресурсами, що перетво-
рюються з екстерналій в інтерналії [2; 7; 13].

Інвайронментальна складова у доктрині сталого 
розвитку має ключове значення як найбільш критична 
для прогресу суспільства, у межах якої стан і якість 
навколишнього середовища розглядаються як одна з 
двох цілей сталого розвитку соціуму, а економіка визна-
чається лише як найважливіша із засобів досягнення 
соціальної мети. 

Важливим напрямком у поліпшенні охорони при-
роди і використання природних ресурсів є визначення 
адекватної ціни та / або економічної оцінки природних 
ресурсів та природних послуг. Навколишнє середовище 
забезпечує три функції: 1) забезпечення природними 

ресурсами і відтворення ресурсів; 2) асиміляція відходів 
і забруднень та відтворення середовища; 3) забезпечен-
ня людей природними послугами, такими як рекреація, 
естетичне задоволення тощо (естетико-психологічна 
функція природного середовища). Ці три функції можуть 
бути також представлені як компоненти однієї генераль-
ної функції природного навколишнього середовища – 
функції забезпечення життєдіяльності людства.

Науковцями доведено, що і централізована планова 
економіка, і ринкова економіка виявилися нездатними 
до реальної оцінки значення чистого навколишнього се-
редовища, природних ресурсів, встановлення їх адек-
ватної ціни [7; 17; 20]. Обидві системи не враховують 
обмежень, що накладаються навколишнім природним 
середовищем. Вони користуються природними ресур-
сами «до вичерпання», до підриву можливостей їх від-
творення. Цей спосіб природокористування заснований 
на логіці найближчих цілей. Загальним випадком є зани-
ження ціни екологічного блага або навіть його нульова 
оцінка. Це призводить, зокрема, до заниженого відобра-
ження екологічного збитку, неврахування екстерналь-
них витрат в ціні. 

На думку вчених, реальні ціни природних ресурсів 
можуть стати ефективними важелями в ринковому 
механізмі [4; 6; 19; 22]. Облік ціни ресурсів дозволить 
більш обґрунтовано визначити економічну ефективність 
альтернатив розвитку, істотно вплинути на вибір варі-
анту капітального будівництва. Наприклад, облік того, 
що плановані для вилучення земельні ресурси можуть 
використовуватися у сільському господарстві і давати 
продукцію, може зробити доцільним зміну в інвести-
ційних проектах у бік подорожчання самого об’єкта бу-
дівництва за рахунок його максимальної концентрації, 
додаткових витрат на залучення незручних земель. При 
адекватному економічному обліку екологічного фактора 
ефективність ресурсозбереження виявляється набагато 
вищою за нарощування природоємності економіки, що 
довів економічний розвиток розвинених країн в останні 
два десятиліття.

Неврахування екологічного фактора (заниження або 
нульова ціна природного блага) при визначенні реальної 
ціни природних ресурсів обмежує можливості переходу 
регіональної економіки до сталого розвитку. Так, визна-
чальним фактором розвитку промислових об’єктів на 
території регіону є наявність на локальних територіях 
необхідних для організації подібних видів економічної 
діяльності природних ресурсів. Разом з цим, як правило, 
існування в регіоні промислових об’єктів – основних за-
бруднювачів повітряного та водного басейнів – створює 
умови, що перешкоджають або роблять неможливим 
здійснення других видів економічної діяльності, зокрема 
рекреаційної.

Одинадцять років потому, Девід Пірс і Едварда 
Барб’є [27] змінили політичний погляд людства на еко-
логічну та економічну складову реалізації концепції ста-
лого економічного розвитку на засадах «зеленої» еко-
номіки з акцентом на зміну ставлення до використання 
«природного капіталу» та його впливу на благополуччя 
людини. Вони показують, наскільки важливим є інтегру-
вання екологічних проблем в прийняття економічних 
рішень на основі оцінки екологічних товарів і послуг, ви-
користання ринкових інструментів екологічної політики. 

Перспективи розвитку зеленої економіки, політичні 
проблеми зеленої економіки та сталого економічного 
розвитку активно обговорювалася у серпні 2011 року 
в 35 томі журналу ООН «Форум Природних ресурсів» 
[26]. Зокрема, науковці наголошували на досвіді країн 
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Європи щодо просування проектів «зеленої» економіки 
(the Dutch «Green Funds Scheme»), соціальних аспектах 
переходу до стійкої економіки, інноваційних системах 
зеленого сільського господарства, визнаючи цінність 
природного капіталу та нагальність його збереження й 
відтворення. 

ЮНЕП визначає зелену економіку як таку економіку, 
яка підвищує добробут людей і забезпечує соціальну 
справедливість, і при цьому істотно знижує ризики для 
навколишнього середовища та його збіднення. Такий 
шлях розвитку повинен зберігати, збільшувати і, де це 
необхідно, відновлювати природний капітал як найваж-
ливіший економічний актив і джерело суспільних благ, 
особливо для бідних верств населення, джерела доходу і 
захищеність яких залежать від природи. Концепція «зеле-
ної» економіки не замінює собою концепцію сталого роз-
витку, проте зараз все більш поширене визнання того, що 
досягнення стійкості майже повністю залежить від ство-
рення правильної економіки, адже традиційні економіч-
ні показники, такі як ВВП, дають невірне уявлення про 
ефективність економіки, тому що не відображають не-
гативний вплив виробництва і споживання на природний 
капітал. Виснажуючи природні ресурси або знижуючи 
здатність екосистем виконувати свої корисні функції, такі 
як постачання продовольства, регулювання та задово-
лення культурних потреб, економічна діяльність, нерідко 
супроводжується знеціненням природного капіталу [15].

У зазначеній доповіді ЮНЕП «Назустріч «зеленій» 
економіці» з використанням макроекономічної моделі 
Threshold 21 (T21) показано, що «озеленення» не тіль-
ки приводить до збільшення багатства, яке є загальним 
надбанням екологічних ресурсів або природного капіта-
лу, а й забезпечує (за шестирічний період) більш високі 
темпи зростання ВВП, а це зростання, як відомо, – один 
з основних показників благополуччя економіки. Основ-
ним концептуальним висновком даної економічної мо-
делі є положення про те, що «зелена» економіка визнає 
цінність природного капіталу і вкладає в нього кошти. 

Важливою в аспекті визначення інвайронменталь-
ного вектору концепції сталого розвитку є проблема 
екстерналій і власності. Т. Тітенберг [30] виокремлює 
три основні типи екстерналій, які відносяться до: сус-
пільних ресурсів (нікому не належать або знаходяться 
у власності частково, що не оберігає їх від будь-якого 
використання без платежу власнику); суспільних благ 
(характеризуються неподільністю і загальної доступніс-
тю); майбутніх поколінь (які сьогодні не мають купівель-
ної здатності, й тому їх переваги не можуть братися до 
уваги на сучасних ринках). 

Як правило, неефективно або в понадприпустимих 
масштабах використовуються ресурси відкритого до-
ступу – «трагедія відкритого доступу». Управління при-
родним капіталом через суспільну власність може бути 
ефективним, але тут існує проблема «безквиткового па-
сажира», коли деякі учасники групової власності нама-
гаються використовувати ресурс більш інтенсивно, ніж 
інші, а нерідко і в неприпустимих кількостях. В останні 
десятиліття багато економістів схиляються до того, що 
проблема екстерналій повинна вирішуватися за допо-
могою створення специфікації прав власності на нерин-
кові ресурси.

Інститутом прикладного системного аналізу НАН 
України і МОН України рівень сталого розвитку регіонів 
запропоновано оцінювати за допомогою відповідного ін-
дексу Iур, який визначається як сума індексів для трьох 
вимірів: економічного (Іекв), екологічного (Іев) та соціаль-
ного (Iсв) [8].  

Вченими було розраховано рівень стійкого розвитку 
регіонів України з урахуванням природно-кліматичного 
фактору та без нього. Зокрема, для АРК рівень стійкого 
розвитку без ПКФ – 21 місце серед регіонів України; з 
ПКФ – 2 місце.

Межа стійкості в розвитку не може бути оцінена без 
розуміння наступного 1) запасів природного ресурсу та 
екологічних послуг, що разом називається «природний 
капітал»; 2) того, як природний і фізичний капітали та 
послуги перетворені або витрачені в процесі економіч-
ного зростання; 3) до якої міри природний капітал стій-
кий до використання людиною; 4) перспектив розвитку 
технологій, достатніх для відкриття та використання у 
виробництві ресурсів-замінників. Всі чотири теми дуже 
складні і вимагають дослідження для забезпечення «по-
переджувального принципу» в екологічному та еконо-
мічному управлінні [23].

Таким чином, економічною основою стійкого 
розвитку має стати інвайронментальна економіка 
(Environmental Economics). Основною відмінністю цієї 
економіки від попередніх економічних теорій є введен-
ня поняття «природний капітал» в систему базових 
економічних категорій та відношення до природного 
капіталу як до самовідновлювальної частини економіки 
(у той час як основою капіталу в класичній і постнеокла-
сичній економіці виступає праця). У межах цієї концепції 

Зокрема, індекс екологічного виміру (Іев) визначаєть-
ся за допомогою чотирьох груп індикаторів екологічного 
стану:

•	 група індикаторів, що характеризують екологічну 
систему, в яку входять індикатори оцінки атмос-
ферного повітря, тваринного і рослинного світу, 
надр, земельні ресурсів, водні ресурси;

•	 група індикаторів, які характеризують екологічне 
навантаження, що містить індикатори оцінки ви-
кидів в атмосферне повітря, екологічного тиску і 
управління природними ресурсами, утилізації від-
ходів, водного навантаження;

•	 група індикаторів, що характеризують небезпеку 
з індикаторами радіологічного стану території та 
радіаційної небезпеки, хімічної та екологічної не-
безпеки;

•	 група індикаторів, які характеризують регіональне 
екологічне управління, що охоплює індикатори 
участі в екологічних проектах, викиди парникових 
газів і екологічного тиску перевезення відходів.

Але у запропонованому підході, як і в інших зарубіж-
них та вітчизняних методах оцінки сталого розвитку, не 
враховуються природно-кліматичні фактори (ПКФ), що 
є надзвичайно важливим елементом при обґрунтуванні 
стратегії розвитку галузей, що знаходяться під впливом 
ПКФ, чим є зокрема, сільське господарство. 

Перспективною, на наш погляд, є методика оцінки 
природно-кліматичних факторів, що запропонована 
В. Е. Ходаковим та Д.В. Хаповим [21]. Вченими введено 
інтегральний показник – природно-кліматичний індекс 
(Іс), що складається з чотирьох груп факторів: еконо-
мічні, екологічні, соціально-інституційні, природно-клі-
матичні. За формулою розрахунку індексу стійкого роз-
витку з ПКФ: 
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природні умови, ресурси і системи розглядаються як 
системи, що активно виробляють матеріальні блага та 
умови життя. Подальшого дослідження потребує меха-
нізм узгодження економічних та екологічних інтересів у 
стратегії сталого розвитку.
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Ігор Письменний 

ВПЛИВ СУСПІЛЬНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ
 НА СИНЕРГЕТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 

ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ
У статті здійснено факторний аналіз впливу сус-
пільних трансформацій на синергетичний потенціал 
публічного управління.

Ключові слова: суспільні трансформації, синерге-
тичний потенціал публічного управління, біфуркація, 
криза, суспільні відносини, самоорганізація.

Початок ХХІ століття – це час динамічних соці-
альних змін, прискорених соціальних процесів. Для 
того, щоб гідно відповідати на виклики ХХІ століття, 
потрібен інноваційний метод освоєння соціального про-
стору, пошук таких засобів, які здатні не тільки вивчати 
та передбачати різні соціальні зміни, а й активно впли-
вати на практичну життєдіяльність, отримувати запро-
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