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природні умови, ресурси і системи розглядаються як 
системи, що активно виробляють матеріальні блага та 
умови життя. Подальшого дослідження потребує меха-
нізм узгодження економічних та екологічних інтересів у 
стратегії сталого розвитку.
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ВПЛИВ СУСПІЛЬНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ
 НА СИНЕРГЕТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 

ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ
У статті здійснено факторний аналіз впливу сус-
пільних трансформацій на синергетичний потенціал 
публічного управління.

Ключові слова: суспільні трансформації, синерге-
тичний потенціал публічного управління, біфуркація, 
криза, суспільні відносини, самоорганізація.

Початок ХХІ століття – це час динамічних соці-
альних змін, прискорених соціальних процесів. Для 
того, щоб гідно відповідати на виклики ХХІ століття, 
потрібен інноваційний метод освоєння соціального про-
стору, пошук таких засобів, які здатні не тільки вивчати 
та передбачати різні соціальні зміни, а й активно впли-
вати на практичну життєдіяльність, отримувати запро-
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ектований соціальний результат, здійснювати вплив на 
розвиток складних соціальних систем [13, с. 375]. За 
таких умов стає очевидним, що традиційні форми та ме-
тоди соціального управління не відповідають сучасним 
реаліям, коли процеси взаємодії публічного управління 
із суспільними підсистемами пов’язані з різнобічним 
обміном енергією, інформацією та іншими ресурсами, 
що збільшуються і прискорюються. В умовах трансфор-
маційних змін, які тривалий час переживає українське 
суспільство, застосування синергетичних підходів до 
управління складними соціальними системами, на наш 
погляд, видається досить перспективним напрямом на-
укових досліджень. Сучасні наукові підходи дозволяють 
синтезувати попередні досягнення та на їх основі запро-
понувати шляхи удосконалення соціальної взаємодії і 
таким чином сприяти виникненню синергізму в системі 

«суспільство – держава – людина».
Незаперечним є факт, що зміни, які відбува-

ються в природі й суспільстві, мають універсальний 
характер, а відтак питання дослідження принципів 
самоорганізації відкритих систем, якими є природа 
й суспільство, завжди привертало увагу вчених, що 
привело до формування та активного застосування 
в різних наукових галузях нової наукової парадигми 
– синергетики. Дослідження синергетичних законів, 
закономірностей та принципів посіли важливе місце, 
насамперед, у природничих і технічних галузях, в 
економіці, біології, медицині, але останнім часом усе 

відчутнішим стає вплив синергетики і у сфері суспіль-
них наук, у тому числі в галузі державного управління. 
Синергетичні аспекти публічного управління розгляда-
ються в роботах сучасних вітчизняних і російських до-
слідників В.  Атаманчука, В. Бакуменка, Т. Бутирської, 
Е. Князевої, Ю. Ковбасюка, Б. Колеснікова, С. Кравчен-
ка, С. Курдюмова, Н. Липовської, В. Мартиненка, Н. Ниж-
ник, В. Олуйка, Т. Пахомової, С. Серьогіна, Ю. Сурміна, 
І. Черленяка, Ю. Шарова та інших вчених. Разом з тим, 
системний аналіз сучасної наукової літератури свідчить 

про те, що проблема реалізації синергетичного потен-
ціалу публічного управління є малодослідженою.

Метою даної статті є факторний аналіз впли-
ву суспільних трансформацій на синергетичний по-
тенціал публічного управління.

Трансформація визначається як перетво-
рення соціальних інститутів, соціальних структур, що 
часом супроводжуються їх докорінною зміною. Іноді в 
літературі трансформацію визначають як взаємно сти-
мулюючі зміни моделей соціальної дії, з одного боку, 
і функціонування соціальних інститутів, пов’язаного з 
навмисним, цілеспрямованим впливом номінальних 
настанов (формальні норми, процедури або правила) 
– з іншого. Отже, це поняття можна застосовувати (і 
застосовується), зокрема, для характеристики доко-

рінних перетворень, що розпочалися в низці країн світу, 
в яких традиційні засади суспільного життя змінюються, 
суспільства переходять на засади демократичних про-
цедур, ринкової економіки, визначають склад політич-
них інститутів, визначають верховенство права та пова-
жання прав людини, свободи слова тощо [5, с. 713–714]. 

Крім цього, у світі стрімко відбуваються глобаль-
ні трансформації, що швидкими темпами змінюють 
суспільну життєдіяльність у цілому. Фактично сучасні 
суспільні трансформації можна вважати безперервним 
процесом кількісно-якісних і сутнісних змін та перетво-
рень в соціальному середовищі. Дослідження процесів 
трансформації соціальної, політичної, економічної та 
духовно-культурної сфер суспільної життєдіяльності ви-

являють цілу низку парадоксальних чинників: процесів 
трансформації соціальної, політичної, економічної та 
духовно-культурної сфер суспільної життєдіяльності: 
дивна стійкість об’єктивних законів дедалі більше змі-
нюється непередбачуваним впливом випадковостей, 
що змінюють траекторію і характер розвитку трансфор-
маційних процесів; коливальний характер поведінки 
деяких підсистем якісно змінює внутрішні параметри 
системи; дедалі помітніше скорочення часу певних 
перетворень, з одного боку, й уповільнення багатьох 
трансформаційних процесів – з іншого; збільшення ви-
падків отримання результатів трансформації, протилеж-
них запланованим, тобто наявності «феномену навпа-
ки»; тимчасовий сталий розвиток певних соціальних, 
політичних та економічних відносин неочікувано зміню-
ється нестійкістю та майже кризами й іншими неперед-
бачуваними явищами [1, с. 205].

З огляду на вищезазначене, очевидно, що суспільні 
трансформації, як правило, надзвичайно важко відбу-
ваються без трансформацій у сфері публічного управ-
ління. Останні визначаються як докорінне перетворення 
форми та змісту управлінської системи, досягнення но-
вого якісного стану її організації та функціонування. При 
цьому, під час здійснення планомірних управлінських 
трансформацій їх доцільно розглядати як компонент 
системних суспільних змін у нерозривному зв’язку з 
перетвореннями в інших сферах і галузях життя сус-
пільства. Як зазначають Ю. Ковбасюк і С. Кравченко, 
перетворення публічного управління не повинні проти-
ставлятися, відокремлюватися або вважатися чимось 
вищим порівняно із суспільними реформами. Навпаки, 
зміни у сфері публічного управління важливо чітко під-
порядковувати досягненню цілей розвитку суспільства 
[6, с. 664]. При цьому система публічного управління 
має активно впливати на процеси соціальної організа-
ції та самоорганізації та цілеспрямовано допомагати 
ефективно використовувати наявні та латентні ресурси 
соціуму, що у свою чергу відкриває шлях до швидкої ре-
алізації синергетичного потенціалу в суспільстві. Автор-
ське визначення синергетичного потенціалу публічного 
управління обґрунтовано в одній з попередніх робіт: Си-
нергетичний потенціал публічного управління – це на-
явні та приховані можливості системи публічного управ-
ління, що можуть бути задіяні та використані в процесі 
енерго-інформаційної взаємодії з суспільством з метою 
досягнення соціально-значущих цілей та відповідної 
аттрактивної цілісності шляхом гармонійного поєднання 
соціальної організації та самоорганізації [12].

Розвиток соціуму являє собою дискретний суспіль-
ний процес, для якого характерне чергування еволюцій-
ної та біфуркаційної стадій. При цьому, для еволюційної 
стадії розвитку соціуму характерні стабільні темпи со-
ціальних змін. На цій стадії домінують закономірні вза-
ємодії трансісторичних структур, і тому практики різних 
акторів зумовлені макропроцесами, що відбуваються в 
глибинах відповідних структур. Тим не менш, різноманіт-
ні соціальні, політичні, економічні та інші трансформації 
з часом акумулюються та стають історичними переду-
мовами для переходу суспільства до нової, біфуркацій-
ної фази. У період біфуркації виникають принципово 
нові закономірності поведінки соціальної системи, які 
радикально відрізняються від закономірностей, прита-
манних її стабільному стану. Соціальна біфуркація рап-
тово розгортається як стохастичний процес і в такому 
соціумі, насиченому подіями, конфліктами та конкурую-
чими альтернативами майбутнього, стрімко зростають 
хаотичні тенденції та політичні ризики. Ця нестійка си-
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туація загострюється ще й тим, що можливості вибо-
ру дуже суттєво ускладнюють прийняття адекватного 
рішення. Як правило, рішення приймаються в умовах 
невизначеності та обмеженої інформації про набір мож-
ливих подій та їх вірогідних результатів, тим більше, що 
в такій нестабільній ситуації малі впливи можуть при-
звести завдяки ефекту нелінійності до неймовірно вели-
ких наслідків – як позитивних, так і деструктивних. Але 
саме в момент біфуркації окрема особистість, особливо 
харизматична, може проявити суб’єктивну свободу та 
здійснити кардинальний вплив на історичний процес [7, 
с. 13]. Отже, суспільні трансформації в залежності від 
стадій суспільного розвитку по-різному можуть вплива-
ти на синергетичний потенціал публічного управління, 
від якого, у свою чергу, значною мірою залежать не тіль-
ки результати суспільних трансформацій, а й подальша 
доля соціальної системи. 

При цьому синергетика не претендує на абсолютне 
знання суспільства, але ставить завдання наукового піз-
нання політичної складової суспільного життя. Її пред-
метом є не суспільство як врівноважена, стаціонарна 
система, а тенденції, які визначають розвиток, співвід-
ношення необхідного і випадкового в його розвитку як 
системи. Так, у політичній сфері незначні, за історич-
ними масштабами, випадкові події (наприклад заги-
бель політичного лідера або його хвороба, поширення 
недостовірної інформації, амбітне протистояння полі-
тичних лідерів тощо) можуть призвести до загострень 
у суспільстві й унеможливити проведення реформ. По-
дібні випадковості, проте, виявляють глибинні тенден-
ції, закономірності, які перебувають «у підпіллі», але в 
переломні моменти розвитку суспільства спливають на 
поверхню [6, с. 513–514]. Отже, з точки зору синергетич-
ного потенціалу публічного управління, випадковість є 
тією прихованою можливістю, яка у біфуркаційний пері-
од може або суттєво додати енергії трансформаційним 
процесам, або навпаки, суттєво їх загальмувати. 

На перший погляд, переломні моменти у суспільно-
му житті нагадують кризи або навіть катастрофи, які не 
завжди є зрозумілими для «здорового глузду». У теорії 
управління криза характеризується як процес зламу, 
тяжкий період перехідного стану системи, що послабляє 
її життєвий потенціал, фактично система стає неспро-
можною до збереження рівноважного стану та нездат-
ною досягати раніше визначеної мети. Сутність кризи 
становлять процеси, що відбуваються у безтерміновому 
системному просторі, для якого характерною є одночас-
на відсутність як старої системи (старого порядку), що 
вже зникла, так і нової системи, яка ще не з’явилась. 
Іноді найкращою характеристикою кризи може висту-
пати категорія «хаосу», безладу [13, с. 187]. Адже чим 
більше проблем і суперечностей нагромаджується в 
тій або іншій системі, тим складнішим стає управління 
цією системою, починається відчуження управляючих 
структур, посилюються дезорганізаційні процеси, які, 
досягнувши певної критичної точки, приводять систему 
до стану хаосу. Хаос, який завжди існує на мікрорівні, у 
певних підсистемах стає глобальним та виявляється на 
макрорівні [4, с. 114].

Разом з тим, світовий досвід вчить: кризи – важлива 
і навіть необхідна стадія в розвитку будь-якої країни. 
Держави виходять із криз із сильнішою здатністю до 
опору, оновленими, наростивши запас внутрішніх сил. 
Сполучені Штати стали тим, чим вони стали, багато в 
чому після кризи 30-х років, яку в цій країні називають 
Великою депресією. Фактично тодішня криза у США 
мала структурну основу, тобто породжувану як наявним 

станом справ, так і пропорцією елементів державної 
системи, їхньою взаємодією. Така криза виявляється в 
тому, що скорочується якісний стан окремих компонен-
тів, звужується поле можливостей людини – економічне, 
соціальне, значеннєве, культурне, наукове і т. ін., деякі 
групи державного соціуму втрачають здатність розвит-
ку. Звичайно, інші компоненти держави, інші групи та 
їхні сфери діяльності можуть здобувати певні вигоди, 
переважне становище. Однак подібні пропорції зовсім 
не означають, що буде створена гармонійна державна 
структура, яка забезпечує розвиток відповідно до необ-
хідних цілей [2, с. 196]. 

Головним у подоланні тієї кризи виявився навіть не 
підйом виробництва – бурхливий підйом (не просте по-
вернення втрачених висот) почався в Америці лише у 
1943-му, на тринадцятому році кризи, коли пішли могут-
ні замовлення на зброю, – а перелом настроїв у країні, 
який позначився в 1935 році. Тоді ще продовжувався 
крах банків, прийшла небувала засуха, лютували по-
рохняві бурі, масово розорялися фермери, безробіття 
навіть йшло вгору, але більшість американського наро-
ду вже відчуло, що всупереч усьому воно перебороло 
долю. Що ж переломило настрій в Америці 30-х? На-
станова на позитивні цінності, на оптимізм і патріотизм. 
В цьому були єдині всі: церковні проповідники, газети, 
радіо (телебачення ще не було), Голівуд. Опозиція не 
перетворювала соціальний протест на свідоме розгой-
дування човна [9, с. 443]. Ця ситуація є яскравим при-
кладом ефективної взаємодії соціальних (у тому числі 
управлінських) структур щодо спільного подолання та-
кої масштабної суспільної проблеми. Вона є черговим 
підтвердженням того, що для дійсного реформування 
суспільства необхідно виявити залежність політичної 
сфери від розвитку економічної, духовної сфер суспіль-
ства, національної психології, домінуючих цінностей, 
ментальних структур тощо.

У цьому контексті слід зауважити, що публічне 
управління як багаторівнева система досить сприйнят-
лива до резонансних явищ. Резонанс у синергетиці – це 
накладання однієї кризи на іншу, зміцнення їх інтенсив-
ності, інтеграція односпрямованих політичних процесів, 
використання в ролі соціальних аттракторів різних со-
ціальних партій, соціальних сил тощо [3]. Прикладом та-
кої ситуації стала системна криза, що виникла в Україні 
наприкінці 2008 року, наслідки якої відчуваються і сьо-
годні за рахунок накопичення негативного потенціалу 
як у системі публічного управління, так і в суспільстві 
в цілому. При цьому саме внутрішні проблеми в Укра-
їні набули системного характеру, а світова криза стала 
лише їх додатковим каталізатором. Тобто перманентна 
політична криза в державі (протистояння між гілками 
влади, боротьба політичних лідерів між собою, криза 
моральних і правових засад публічного управління 
тощо) збігалася з прогнозованою економічною та гло-
бальною фінансовою кризою в світі. Фактично це найгір-
ше становище, після якого будь-якій соціальній системі 
дуже важко виходити на прогресивний шлях суспільного 
розвитку.

Водночас синергетична модель режимів із заго-
стренням (режим занадто швидкого зростання проце-
сів у відкритих нелінійних середовищах) вміщує в собі 
можливість переходу на режим протилежного харак-
теру. Сама нелінійність, якщо вона достатньо сильна, 
зумовлює існування двох областей: області загострен-
ня (там де початкове збудження зростає) та області 
затухання (там де початкове збудження нівелюється) 
[8, с.  80]. Очевидно, що в умовах політичного проти-
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стояння суб’єктів публічного управління останнє забез-
печити неможливо. Тому першочерговим кроком має 
бути об’єднання владних зусиль на реалізацію пріори-
тетних завдань, що постають в умовах кризового стану. 
Саме криза може і має стати важливою мотивацією для 
об’єднання всієї політичної та адміністративної еліти 
в напрямку консолідації зусиль на її подолання. У такі 
важкі для країни часи конфлікти між вищими суб’єктами 
влади неприпустимі, натомість треба спільно приймати 
ефективні рішення щодо подолання кризових явищ. 
Адже політичне протистояння не тільки збільшує рівень 
ентропії всередині держави, а й може значною мірою 
впливати на міждержавні взаємовідносини у глобаль-
ному світі. Так, досить переконливим прикладом стала 
кризова ситуація навколо поставок газу з Росії до Євро-
пейських країн через Україну на початку 2009 року, коли 
в діях вищих владних структур нашої держави не було 
узгодженої позиції. Негативні наслідки цього протисто-
яння та укладених тоді угод Україна відчуває і сьогодні. 
Отже, за умов достатньої політичної волі можновладців, 
будь-яку кризову ситуацію можна використовувати як 
шанс, який дає можливість після швидкого подолання 
точки біфуркації (проходження об’єктивного максимуму 
кризового стану), розпочати інтенсивний процес прогре-
сивного державного розвитку. 

Разом з тим слід враховувати, що деякі реформи у 
процесі їхнього здійснення обертаються протилежним 
результатом або починають розвиватись якось інакше, 
підкоряючись своїм, самоорганізаційним основам. Іно-
ді реформи, які видаються логічними і обґрунтовани-
ми, не знаходять свого соціального носія. Водночас, 
діяльність окремих груп населення не знаходить свого 
продовження, тому що в суспільстві відсутнє відповід-
не політико-правове підґрунтя та необхідні соціальні 
інститути. Фактично соціум в процесі трансформацій 
набуває принципово нових якостей, що порушують по-
передню когерентність взаємодії соціальних інститутів 
і здатні викликати надмірну реакцію цього соціуму на 
вплив владних структур. У результаті процес модерні-
зації може трансформуватися в процес біфуркації [7, с. 
13]. Одним із прикладів такої ситуації в Україні можна 
вважати виникнення «податкового майдану» після при-
йняття в 2010 році нового Податкового кодексу. Протя-
гом січня–березня 2011 року понад 56,6 тис. українських 
підприємців припинили свою роботу, тобто їх кількість 
скоротилася на 30 % у порівнянні з січнем–березнем 
2010 року [10, с. 110]. Вихід підприємців на вулицю за-
безпечив досягнення компромісного варіанту щодо за-
стосування окремих правових норм Податкового кодек-
су, що сприяло стабілізації ситуації в державі. 

Іноді в процесі суспільних трансформацій обира-
ється взагалі помилковий шлях розвитку, який з часом 
призводить до кризових подій. Так, у книзі колишнього 
віце-президента США А. Гора «Земля на чашах терезів» 
було висловлено думку про глухий кут, у який завела 
американське суспільство «ринково-споживацька циві-
лізація», що зараз підвела всю планету до загрозливої 
межі. Автор зазначає, що людство в 60-ті рр. ХХ ст. про-
йшло точку біфуркації (набуття нової якості у розвитку 
динамічних систем поряд з малими змінами їх параме-
трів). Воно вчасно не змінило імперативів розвитку. За-
гальні цілі й стабільне майбутнє були принесені в жерт-
ву поточним політичним дивідендам і забобонам епохи, 
яка минула [6, с. 514]. На жаль, реальність суспільного 
розвитку країн СНД, а також України, свідчить про те, 
що у більшості випадків суб’єкт управління, а часом і не-
досвідченого самоуправління, не розуміє, яка реальна 

сутність трансформується та в який стан вона мусить 
перейти в результаті перетворень. Наприклад, глибинна 
суть планового ведення господарства була усвідомлена 
однобічно, тобто лише її негативні аспекти (примусо-
вість і планування «з гори») і тому радянська планова 
система була бездумно повністю зруйнована, але це 
– не трансформація, а знищення системи. Не було на-
віть грамотного визначення мети усунення плановості, 
тобто яка система мусила формуватися на перспективу. 
Усе це призвело до великих втрат в економічному і со-
ціальному розвитку [1, с. 208–209]. 

Очевидно, що економічні перетворення в Україні, як 
і загалом на всьому пострадянському просторі, мають 
яскраво виражений характер міжсистемної трансфор-
мації економічних систем, переходу до принципово 
нового господарського устрою на засадах приватної 
власності та ринкового механізму. Проте сучасний вибір 
економічної системи для України вже не обмежується 
дилемою ринкового чи неринкового розвитку. Він значно 
ускладнюється внаслідок глобальної фінансово-еконо-
мічної кризи, у зв’язку з процесами внутрішньосистемної 
трансформації ринкової економіки найбільш розвинутих 
країн світу в напрямку пристосування до вимог постін-
дустріального, інформаційного суспільства. Врахування 
цих вимог необхідне при виборі й реалізації ефективної 
моделі ринкового господарства в умовах України, якщо 
йдеться про подолання глибокого розриву у рівнях со-
ціально-економічного розвитку між нею і передовими 
країнами Заходу [6, с. 684–685]. У цьому контексті слід 
погодитися з думкою О. Оболенського, що державна со-
ціально-економічна політика повинна:

•	 мати системний характер, бути тільки комплек-
сною та охоплювати всі сфери людської життєді-
яльності;

•	 ґрунтуватися на власних матеріальних, фінансо-
вих, енергетичних, кадрових та інших ресурсах з 
урахуванням міжнародного розподілу праці; 

•	 створювати умови для вирішення соціальних про-
блем населення, зокрема розширення і зміцнення 
«середнього класу», який виступає реальною та 
зацікавленою силою правової держави і грома-
дянського суспільства;

•	 залучати людей до справи і завдяки цьому ніве-
лювати соціальне та політичне напруження; спри-
яти рівноправному діловому і взаємовигідному 
співробітництву всередині країни – між її складо-
вими частинами, ззовні – з іншими країнами;

•	 викликати у людей почуття гідності, гордості та 
віри в себе [11, с. 45]. 

Слід також враховувати, що у «соціальному хаосі», що 
виникає внаслідок соціальних трансформацій та набуває 
ознак довготривалого існування, наочно ідентифікується 
поділ суспільства на соціум і владну еліту (як частину 
цього соціуму) в новому незвичному форматі, з постійно 
зростаючим відривом соціальних полюсів, що призводить 
до неминучої руйнації чи зміни здавалося б стійких дер-
жавних інституцій. Тобто еволюція суспільства завжди су-
проводжується еволюцією його соціальної структури, яка 
є важливим соціальним регулятором будь-яких процесів 
суспільної життєдіяльності. Соціальна структура має ви-
рішальний вплив і на політичні відносини в суспільстві, які 
на практиці проявляються у формі політичної боротьби, 
володіння, а між різними групами – використання держав-
ної влади. Так, сучасне українське суспільство вирізняєть-
ся тим, що у формуванні його соціальної структури значну 
роль відіграють фактори особистої зацікавленості певних 
осіб у владі як у найприбутковішому бізнесі. 
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Крім цього, сучасний стан суспільних трансформацій в 
Україні супроводжується не тільки зміною характеру соці-
альних зв’язків і функцій багатьох компонентів суспільної 
системи, а й усе більшою поляризацією цінностей. Кожна 
з існуючих і виникаючих політичних, економічних, культур-
них еліт намагається якомога ширше розповсюдити свої 
аксіологічні настанови в суспільстві, і таким чином впли-
вати на конструювання соціального простору, при цьому 
надаючи концепціям майбутнього соціального розвитку 
іноді суперечливого характеру. Відповідно, у трансформа-
ційний період більшість людей потрапляє у складну ситу-
ацію, коли відбувається руйнація певних норм, ідеології, 
моралі, ідеалів і навіть інституціональних структур та од-
ночасно з’являється несистемна безліч інших значущих 
для людини життєвих орієнтирів.

Разом з тим саме людина, з усіма її особливостями 
та суперечливостями, як первинний елемент та одночас-
но головний суб’єкт соціальної системи виступає носієм 
будь-яких трансформаційних змін, і без участі людини не 
може бути створений жоден продукт, послуга або ідея. За 
синергетичною парадигмою людина є складною систе-
мою, яка безперервно обмінюється з оточуючим середо-
вищем інформацією та енергією. Під час цього обміну 
вона вибірково сприймає імпульси, які надходять до неї, і 
накопичує в собі потенціал, потрібний їй у конкретний пе-
ріод. Фактично людина має властивість будувати себе за 
власним проектом. Кожний із нас може стати таким, яким 
хоче бути, ураховуючи те, що це індивідуальне бажання 
належить як до свідомої, так і до підсвідомої сфери, тоб-
то якщо ми свідомо не формуємо себе, то це все одно 
відбувається, але несвідомо [6, с. 512]. Саме у підсвідо-
мій сфері панують стереотипи, програми суспільства, 
які впливають на поведінку людини. Отже, формування 
особистості відбувається не тільки під впливом соціаль-
ного середовища, а й у процесі індивідуальної самоорга-
нізації. У свою чергу, за рахунок взаємодії та енергоін-
формаційного обміну як між елементами системи, так 
і з оточуючим середовищем, формуються передумови 
для соціальної самоорганізації (утворення та розвитку 
складних впорядкованих структур). При цьому соціальні 
технології у відкритих системах мають певну специфіку, 
обумовлену регулюванням обміну соціальною енергі-
єю з навколишнім середовищем на користь відкритої 
системи, зберігаючи динамічну рівновагу, що особливо 
важливо в умовах суспільних трансформацій. 

В процесі публічного управління також важливо вра-
ховувати, що інформаційні зв’язки як між системами, 
так і між їх елементами мають голографічний характер, 
тобто інформація, яка змінилась в одному елементі сис-
теми, одночасно відображається в іншому і також змі-
нюється. Тому можна стверджувати, що є призначення 
(доля) у великих відкритих суспільних системах і належ-
них до них підсистем. Отже, великі системи надають ма-
лим інформацію організаційного характеру, тобто як їм 
краще і швидше вдосконалюватися, за що малі віддають 
більшим енергію, які у свою чергу, цю інформацію ге-
нерують і вдосконалюють для відновлення зростаючих 
запитів і потреб малих систем [6, с. 514]. Таким чином, 
у соціумі відбувається постійний енергетично-інформа-
ційний обмін, який визначає спрямування еволюційних 
відносин у суспільстві до відповідного аттрактора. Але 
у біфуркаційний період стрибкоподібний процес суспіль-
но-політичних та соціально-культурних змін виникає рап-
тово і спричиняє появу нових явищ та якостей соціальної 
системи як результат існування ідеальних мотивів, що в 
остаточному підсумку визначає конкретний зміст еволюції 
суспільних відносин. Ці суспільні відносини мають базу-

ватися, насамперед, на механізмах взаємодії політичних 
інститутів, забезпечуючи як політичну стабільність роз-
витку держави, так і формуючи передумови розвитку 
інститутів громадянського суспільства.

Спираючись на вищевикладені положення, а та-
кож авторське визначення синергетичного потенціалу 
публічного управління, можна зробити висновок, що 
для реалізації останнього потрібні фундаментальні 
зміни як у цінностях, на яких базується вся публічно-
управлінська діяльність, так і в засобах вирішення 
суспільних проблем, які мають бути орієнтовані на кон-
структивну та творчу самоорганізацію соціуму. Причому 
ці процеси мають бути нерозривно пов’язані. Адже цін-
ності, як правило, змінюються повільніше, ніж соціальна 
дійсність, тому взаємодія усіх зацікавлених суб’єктів в 
процесі управлінської діяльності, їх активна самоорга-
нізація для виконання суспільних справ буде одночасно 
сприяти швидкому поширенню цінностей громадянсько-
го суспільства (соціальна справедливість, верховенство 
права, демократія та ін.). Коли ж соціально значущі цін-
ності все ж таки змінюються, суспільство реалізує си-
нергетичний потенціал не тільки за рахунок мобілізації 
різноманітних ресурсів для вирішення поставлених за-
вдань, а й у процесі творчої самоорганізації, яка проду-
кує інновації для здійснення суспільно корисних справ. 
Тобто синергетичний потенціал виникає тоді, коли 
встановлюються інтерактивні відносини між системою 
публічного управління та суспільством, коли має місце 
синергія управляючого суб’єкта та середовища, в якому 
він діє, і на основі конструктивних зв’язків між ними від-
бувається взаємне становлення та прогресивний розви-
ток в процесі спільної діяльності.
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Андрій Пінчук 

ОСНОВНІ ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 
ЗАКОНОДАВЧОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ КОМІСІЇ, 
ЩО ЗДІЙСНЮЄ ДЕРЖАВНЕ 

РЕГУЛЮВАННЯ У СФЕРІ РИНКІВ 
ФІНАНСОВИХ ПОСЛУГ

У статті проаналізовано деякі із основних проблем 
діяльності Національної комісії, що здійснює держав-
не регулювання у сфері ринків фінансових послуг, які 
можуть бути вирішені вдосконаленням законодавчого 
регулювання її діяльності. Так, зокрема, розглянуто 
питання місця Національної комісії, що здійснює дер-
жавне регулювання у сфері ринків фінансових послуг 
у системі органів виконавчої влади, зроблені висно-
вки про необхідність її законодавчого визначення як 
центрального органу виконавчої влади зі спеціальним 
статусом.

Ключові слова: державне управління, ринки фінансо-
вих послуг, державне регулювання, Національна комі-
сія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків 
фінансових послуг, виконавча влада, органи виконавчої 
влади, вдосконалення законодавства.

 Державне регулювання у сфері ринків фінан-
сових послуг є однією із найважливіших сфер держав-
ного управління. Тому не можна заперечувати надзви-
чайно важливе значення законодавчого регулювання 
діяльності державних регуляторів у цій сфері. 

Головним органом, що здійснює державне регу-
лювання у сфері небанківських фінансових послуг, є 
Національна комісія, що здійснює державне регулю-
вання у сфері ринків фінансових послуг.

Зважаючи на те, що цей орган створений лише у 
2011 році (хоча він мав попередника – Державну комі-
сію з регулювання ринків фінансових послуг України), 
законодавство, яке регулює його діяльність, поки що не 
до кінця узгоджено, зокрема недостатньо визначеним 
залишається статус Нацкомфінпослуг, його співвідно-

шення із системою виконавчої влади, коло його повно-
важень тощо. 

Зазначені питання мають важливе теоретичне та 
практичне значення, оскільки саме від них залежить 
вплив Національної комісії, що здійснює державне ре-
гулювання у сфері ринків фінансових послуг, на ринки 
фінансових послуг у якості державного регулятора та 
ефективність такого впливу.

Питання державного регулювання ринків фінансо-
вих послуг та, зокрема питання законодавчого забез-
печення діяльності державних регуляторів у цій сфе-
рі, розглядалися у працях таких вітчизняних вчених, 
як В. Д. Базилевич, В. М. Геєць, І. С. Гуцал, Л. А. Жук, 
В. В. Зимовець, А. Г. Зюнькін, М. І. Камлик, О. М. Моз-
говий, М. В. Мних, А. А. Рибальченко, В. В. Сопко, 
В. Ф. Столяров, В. О. Шевчук, Л. К. Яцишина тощо.

Дослідження законодавчого забезпечення діяль-
ності державних органів у сфері державного регулю-
вання ринків до цього часу були переважно присвячені 
Державній комісії з регулювання ринків фінансових 
послуг України. Проте, Указом Президента України 
№ 1069 від 23 листопада 2011 р. [1]. Державна комісія 
з регулювання ринків фінансових послуг України була 
ліквідована. Більша частина її повноважень перейшла 
до Національної комісії, що здійснює державне регулю-
вання у сфері ринків фінансових послуг. 

Разом з тим, необхідно підкреслити, що Державна 
комісія з регулювання ринків фінансових послуг Укра-
їни та Національна комісія, що здійснює державне 
регулювання у сфері ринків фінансових послуг, є різни-
ми державними органами. Законодавче забезпечення 
їх діяльності, їх статус та повноваження мають значні 
відмінності. Ґрунтовних досліджень основних напрямів 
увдосконалення законодавчого регулювання діяльності 
саме Національної комісії, що здійснює державне регу-
лювання у сфері ринків фінансових послуг, на теперіш-
ній час майже не проводилося.

На сьогоднішній день специфічною рисою дер-
жавного регулювання ринків фінансових послуг в Укра-
їні є відсутність єдиного державного регулятора, який 
мав би чітко визначену функціональну компетенцію. 
Натомість існують кілька державних органів, кожен з 
яких відповідає за регулювання певних сегментів рин-
ку фінансових послуг.

Таке становище прямо передбачено нормами За-
кону України «Про фінансові послуги та державне ре-
гулювання ринків фінансових послуг». Так, у частині пер-
шій статті 20 вказаного Закону зазначено, що державне 
регулювання ринків фінансових послуг здійснюється:

•	 щодо ринку банківських послуг – Національним 
банком України;

•	 щодо ринків цінних паперів та похідних цінних 
паперів (деривативів) – Національною комісією з 
цінних паперів та фондового ринку; 

•	 щодо інших ринків фінансових послуг – Націо-
нальною комісією, що здійснює державне регулю-
вання у сфері ринків фінансових послуг.

Разом з цими трьома органами деякі повноважен-
ня у сфері державного регулювання ринків фінансових 
послуг мають Антимонопольний комітет України, Дер-
жавна служба фінансового моніторингу України та інші 
державні органи, які здійснюють контроль за діяльністю 
учасників ринків фінансових послуг та отримують від них 
інформацію у межах повноважень, визначених законом.

Найбільш широкі повноваження у сфері державного 
регулювання ринків фінансових послуг має Національ-
на комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ©© Пінчук А.П., 2012.
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