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РОЗВИТОК ВЗАЄМОДІЇ ОРГАНІВ 
ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 

ТА МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 
З БЛАГОДІЙНИМИ СТРУКТУРАМИ 

(НА ПРИКЛАДІ РІВНЕНСЬКОЇ ОБЛАСТІ)
У статті проаналізовано результати опитування, 
проведеного автором серед населення Рівненської 
області «Благодійність у громадському житті Рів-
ненщини: стан, проблеми та перспективи розвитку». 
Визначено актуальні тенденції взаємодії органів 
державного управління та місцевого самоврядування 
з благодійними структурами, умови та перспективи 
подальшого розвитку такої взаємодії на місцевому 
рівні.

Ключові слова: благодійність, державне управління, 
місцеве самоврядування, взаємодія органів місцевої 
влади та благодійних структур.

Невід'ємною складовою суспільного сектору 
багатьох розвинених країн світу є благодійність, яка 
носить системний характер. Міжнародні стандарти 
благодійності, вироблені на базі досвіду США, євро-

пейських та деяких азіатських країн, поширюються в 
світі, сприяють розробці та втіленню новітніх технологій 
та інструментів реалізації благодійних ініціатив.

 © Євтушок С.М., 2012.

Протягом останніх десятиріч благодійність активно 
розвивається за кількома напрямками, найбільш ва-
гомими та поширеними з яких в країнах із розвиненим 
благодійним сегментом є:

•  приватна благодійність, 
•  пошук нових інструментів та практик, зокрема, 

корпоративна та венчурна благодійність, 
•  соціальне підприємництво [1].

Посилення ролі місцевих громад у суспільному роз-
витку європейських країн спричинило неабиякий сплеск 
місцевої благодійності: мешканці багатьох громад ак-
тивно долучилися до благодійності як інструменту, який 
допомагає ефективно розвивати саму громаду. Поши-
рення діяльності різних інструментів місцевої філан-
тропії набуває дедалі більшої популярності в Європі та 
США, де владні органи виявляють дієву зацікавленість 
у процвітанні благодійності як на глобальному, так і на 
місцевому рівні [2].

Сектор благодійності активно розвивається в Украї-
ні, хоча якість, обсяги та швидкість цього розвитку пере-
важно залежать від багатьох загальних характеристик 
суспільно-економічного розвитку. Сучасні умови фінан-
сової кризи обумовлюють особливий інтерес до пробле-
матики, пов’язаної з розвитком місцевої благодійності у 
її взаємодії з місцевою владою, що підтверджує акту-
альність теми.

Благодійність як явище суспільного життя у його 
взаємодії з інституціями влади, релігійними установа-
ми та осередками громадянської активності активно 
досліджували сучасні європейські науковці, зокрема, 
Дж. Сміт, К. Боргманн, А. Шелтер, В. Тен, П. Волкен-
хорст, Б. Бриз, А. Я. Гуревіч, Р. Д. Макчесни, Т. Ю. Си-
доріна, Т. Б. Смит та ін. В Росії теоретичне обґрунту-
вання інституалізації благодійної діяльності міститься в 
роботах Е. М. Андронової, Р. Г. Апресяна, І. М. Моделя, 
Б. С. Модель, В. Н. Якимця. Соціокультурні аспекти бла-
годійності як варіанта соціальної відповідальності біз-
неса розглянуті І. В. Антоновичем, H. H. Карбом, Е. А. Фо-
міним, Е. З. Чикадзе. Феномен меценатства як одного 
з видів благодійної діяльності досліджується в роботах 
Н. Г. Новолодськой, B. I. Прохорова, А. I. Свердлової, 
Н. В. Астахова та ін. Технологіям соціального інвестуван-
ня присвячені роботи А. П. Шихвердієва, A. B. Серякова, 
A. A. Андрєєва. Механізми страхування відповідальності 
досліджені в роботах А. І. Худякова, I. B. Безпрізвищної, 
Ю. В. Гризенкової.

Важливе значення для дослідження благодійності 
мають наукові розробки загальних проблем взаємодії 
органів влади з організаціями некомерційного спря-
мування. У працях таких сучасних вітчизняних науков-
ців, як Е. А. Афонін, В. Д. Бакуменко, М. М. Білинська, 
М. В. Гаман , Н. Т. Гончарук, А. М. Колодій, С. Г. Конон-
чук, О. Л. Копиленко, М. М. Логунова, Т. В. Мотренко, 
Н. Р. Нижник, В. М. Олуйко, Л. А. Пашко, О. В. Петри-
шин, В. М. Рижих, В. В. Цвєтков, В. Ф. Цвих, В. К. Черняк, 
В. О. Шамрай, Ю. В. Якименко, О. П. Якубовський, певна 
увага приділяється і благодійництву як органічній частині 
громадянського суспільства. 

Для дослідження проблем благодійності у взаємодії 
з органами державного управління характерна полідис-
циплінарність. Результати філософських, юридичних, 
історичних, політологічних та соціологічних наукових 
пошуків активно використовуються в дослідженнях з 
державного управління. Проблемам взаємодії структур 
громадянського суспільства з державою присвячені 
дисертаційні дослідження в галузі політичних наук та 
державного управління, зокрема В. Д. Новохацького, 
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В. В. Д’яченка, Л. М. Усаченко [3] та ін. Важливу роль 
у дослідженні проблеми відіграють соціологічні дослід-
ження. Так, загальна картина розвитку громадянського 
суспільства в Україні в динаміці останніх років, тобто 
основні (базові) показники розвитку громадянського сус-
пільства в Україні, представлена у Матеріалах Круглого 
столу «Громадянське суспільство України в цифрах», 
проведеного в Києві 28 січня 2011 р. [2].

Мета статті – визначити актуальні тенденції 
взаємодії органів державного управління та місцевого 
самоврядування з благодійними структурами на при-
кладі Рівненської області.

Опитування, проведене автором упродовж 
березня–квітня 2011 р., мало на меті з’ясувати, як гро-
мадська думка населення Рівненської області оцінює 
стан, призначення, результативність, перспективи 
розвитку благодійних структур та їх взаємовідносини 
з органами державного управління. Було проведено 
16 стуктурованих фокус груп, по 8–10 осіб в групі, на 
тему «Благодійність у громадському житті Рівненщи-
ни: стан, проблеми та перспективи розвитку». Під час 
проведення фокус-груп кожен з учасників мав перед 

собою Анкету із запитаннями опитування, де міг зазна-
чити свій варіант відповіді під час дискусії. Респонденти 
добиралися методикою «снігової кулі». 

Дане дослідження розглядало означену тему якісни-
ми методами з елементами кількісних досліджень, що 
сприяє порівнянню зібраних даних з результатами до-
сліджень, проведених раніше кількісним методом.

Рівень знання про благодійні організації серед на-
селення Рівненської області є досить високим (рис. 1): 
серед опитаних 79,27 % відповіли «так» на питання, чи 
знають вони про організації, які займаються благодій-
ною діяльністю в області та в цілому по Україні. 

Такий досить високий показник характерний для 
мешканців західного регіону, зокрема, порівняно з дани-
ми опитування, проведеного по Україні Київським Між-
народним Інститутом Соціології (КМІС) у 2007 р., яке по-
казало у західних регіонах 36 % позитивних відповідей 
на аналогічне запитання, у той час, як у інших регіонах 
тих, хто відповів «так», було тільки 23 %–24 %. 

Благодійні організації, які знають громадяни області, 
– це здебільшого українські, меншою мірою – міжнарод-
ні організації (рис. 2).
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Так  79% 
Ні  20%

Так  59,76 % 
Ні  32,93 %

Основним джерелом знання про благодійні органі-
зації були названі телебачення / радіо, дещо рідше на-
зивалися друковані видання (газети, журнали) та осо-
бистий досвід (рис. 3). 

Рівень знання про благодійні організації є досить 
значним на рівні області, тоді як по Україні лише чверть 
опитаних знають дещо про благодійні організації. Зде-
більшого джерелом знання про благодійні організації 
виступає телебачення та радіо – що може пояснюватися 
більшою часткою інформаційного простору, охопленого 
цими джерелами інформації. Органи місцевої влади як 
джерело інформації про благодійні організації на облас-
ному рівні представлені слабко – 15,85 %. 

Щодо оцінки важливості недержавних організацій, 
фондів, що займаються благодійною діяльністю в Укра-
їні, то населення Рівненської області переважно оцінює 
діяльність недержавних благодійних організацій як важ-
ливу: 65,85 % – як дуже важливу, 25 % – як скоріше важ-
ливу, по 1 % – як скоріше неважливу та неважливу та 
11 % – не визначились з відповіддю (рис. 4). 

 Звідки Ви про ці організації  
дізналися (відсоток тих, хто знає)? 
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Переважно ті учасники інтерв’ю, хто знав про благо-
дійні організації, оцінювали їх діяльність значно вище, 
ніж ті, хто не був з нею знайомий. У тому, що поінформо-
ваність загалом сприяє позитивним тенденціям в оцінці 
громадською думкою діяльності благодійних структур, 
дані місцевого та національного рівня опитування прак-
тично збігаються.

Результати опитування свідчать про те, що образ 
благодійних організацій у свідомості громадян, тобто 
їх уявлення про причини створення благодійних ор-
ганізацій та їхнє призначення, відповідає суті благо-
дійної діяльності (рис. 5): переважна більшість опи-
таних – 60,98% – вважали, що благодійні організації 
створюються для того, щоб реально допомагати тим, 
хто потребує допомоги. По Україні оптимістично нала-

штованих у цьому контексті людей серед опитаних ви-
явилося лише 49 %. Діяльність благодійних організа-
цій пов’язали з прагненням змін на краще в суспільстві 
в цілому – 12,80 %. Переконання в тому, що реальні 
причини створення благодійних організацій – це ухи-
лення від сплати податків, висловили 9,15 % та праг-
нення створити позитивних імідж засновникам – 9,76 
%. Негативні по своїй сутності оцінки мотивів створен-
ня благодійних структур висловили, зокрема, 4,27 % 
опитаних, які впевнені, що це – прихований рекет для 
збору коштів, та 3,66 % – що це бажання міжнародних 
організацій впливати на Україну. 

 Якими є, на вашу думку, причини створення органiзацiй, якi надають  

 Реально допомогти 
тим людям і 
організаціям, які 
потребують допомоги 
Ухилення від 
податків, які повинні 
сплачувати 
підприємці 
Створити 
позитивний імідж 
засновникам таких 
організацій 
Досягти позитивних 
змін в суспільстві, 
економіці, 
законодавстві 
Скритий рекет для 
збору коштів на 
власні цілі 
Міжнародні 
організації бажають 
впливати на нашу 
державу 
Інше 

Важко відповісти 

 

Таким чином, попри існування у певної частини на-
селення стереотипно негативного уявлення про причини 
створення благодійних організацій, переважна більшість 
опитаних у Рівненській області уявляє благодійну діяль-
ність благородною справою, хоча по Україні ці цифри 
менш оптимістичні. Загалом, негативні мотиви створен-
ня благодійних організацій вбачають по Україні 54 %, 
тоді як по Рівненській області – це 26,84 % опитаних. 

На думку опитаних мешканців Рівненської області, 
як і більшості населення України, благодійні організації 
повинні у першу чергу спрямовувати свою діяльність на 
допомогу знедоленим дітям – відповідно – 74,39 % та 
76 % – по Україні. Серед опитаних у Рівненській області 
57,93 % – впевнені, що це має бути турбота про осіб 
літнього віку, по Україні – 36 %. Наступний по важливості 

напрямок благодійної діяльності – 51,83 % опитаних 
визначили допомогу дитячим будинкам (рис. 6).

Назагал пріоритетні напрямки по Рівненській об-
ласті та по Україні збігаються. 

Крім означених, 17,68 % опитаних пріоритетними 
визначили охорону здоров’я, 36 % – соціальний за-
хист, 12,20 % вважають першочерговим захист прав 
людини, 17,68 % – гуманітарну допомогу, 7,95 % – 
захист довкілля, 6,10 % – регіональний розвиток та 
вирішення місцевих проблем, 4,88 % – дозвілля ді-
тей, 1,83 % – розвиток демократії. Показники відпові-
дей на питання, пов’язані із необхідністю співпраці з 
органами державного управління та місцевого само-
врядування, зокрема, щодо регіонального розвитку 
та вирішення місцевих проблем – 6,10 %; розвитку 
демократії – 1,83 % та 7,95 % – захисту довкілля ви-
явилися досить песимістичними. Важливим показни-
ком є те, що більше 6% опитаних асоціюють діяль-
ність благодійних організацій з можливістю впливати 
на регіональний розвиток та місцеві справи. 

Решту сфер діяльності, зокрема, охорону тва-
рин, освiту та дослiдження, культуру та культурнi 
пам'ятки; спорт; захист прав бiженцiв, меншин, роз-

виток демократії в якості пріоритетних вказували менше 
4 % опитаних.

Наступний блок питань було присвячено можливос-
тям та перспективам співпраці благодійних організацій 
та органів державного управління та місцевого само-
врядування. 

Позиції переважної більшості опитаних були опти-
містичні (рис. 7–9).

Так – 96,34 %
Ні – 6,0 %

Так – 92,68 %
Ні – 6,71 %
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Так – 90,85 %
Ні – 8,54 %

У відповідях на питання щодо того, в який спосіб
місцеві органи влади можуть співпрацювати з благо-
дійниками, учасники були досить оптимістичні (рис. 10).
Серед форм співпраці благодійних та владних структур
із запропонованих учасники інтерв’ю обрали, зокрема,
сприяння благодійникам-підприємцям в інформаційній
та інших сферах – 58,54 % опитаних; залучення бла-
годійників до вирішення місцевих проблем – 53,05 %,
пропагування благодійності серед широкого загалу за-
пропонували владі 43,29 %. 25 % опитаних вважають
завданням органів державного управління та місцевого
самоврядування контроль реалізації цільових благодій-
них коштів.

Негативно налаштованими щодо можливостей
співпраці благодійників і органів державного управ-
ління виявилися 17,08 % опитаних. Зокрема, 9,15 % з
них вважають, що місцеві органи влади незацікавлені
у співпраці з благодійниками, а 7,93 % опитаних вважа-
ють місцеві органи влади нездатними до такої співпраці.
20,73 % – практично п’та частина опитуваних не змогли
дати відповіді. Так, 13,41 % визначили, що їм важко від-
повісти, а 7,32 % не вибрали жодного варіанту із запро-
понованих, але й власного варіанту не зазначили.

Результати опитування свідчать про спільність тен-
денцій в оцінці ролі та місця благодійності в житті сус-
пільства на місцевому та загальнонаціональному рівнях.
Благодійні структури практично не відіграють вагомої
ролі в суспільстві. Учасники інтерв’ю не виявили зна-
чної зацікавленості в темі, тим більше не побачили ані
власної ролі, ані відповідної або очікуваної ролі місцевих
органів влади щодо плідної співпраці з існуючими благо-
дійними організаціями.

Вікова структура учасників була цілком урівноваже-
ною, як і ґендерне поле. Учасники опитування у віці від
18 до 35 р. склала 37,20 %, від 35 до 55 р. – 36,59 %,
старші за 55 – 26,22 %. Чоловіків у фокус-групах було
44,51 %, а жінок – 53,66 %, що практично відповідає
співвідношенню рівня громадянської активності серед
чоловіків та жінок. Такі показники сприяли конструк-
тивності роботи фокус-груп, адже переважна більшість
усвідомлено вибирали варіанти відповідей на постав-
лені питання та були в змозі аргументувати власний
вибір. На результатах відбився і той факт, що серед
опитуваних 86,59 % – це мешканці міст районного зна-
чення, 2,44 % – мешканці обласного центру та 1,83 %
– мешканці сіл.

За місцем проживання більшість учасників належить
до мешканців обласного та районних міст, де й
розташовані благодійні структури. Зокрема, у Рівному
розташовані благодійні фонди різного спрямування,
наприклад, медичного, як Всукраїнська мережа
людей, які живуть з ВІЛ СНІД, РОВ, ВБО; «Діабетік,
Рівненська обласна асоціація захисту прав громадян,
хворих на цукровий діабет»; та соціального, як
«Добрий самаритянин, християнська місія милосердя»;
«Доброта, Рівненський благодійний фонд; «Живе
Слово, Християнський благодійний видавничий фонд»,

«Їжа життя, Благодійна організація»;
«Милосердя Тетяни, Благодійний фонд»;
«Надія – людям, благодійний фонд»;
«Оберіг, Обласний благодійний фонд
милосердя та захисту сиріт» тощо, разом
– близько 15-ти організацій та фондів, що
на фоні інших обласних центрів є досить
непоганим результатом. По Рівненській
області назагал зареєстровано 125
благодійних структур, які за сферами
діяльності можна умовно згрупувати:

• Милосердні та духовно-релігійні-28
(16 та 12 – відповідно)

• Спеціальні медичні – 8
• Захист інвалідів – 7
• Дитячі – 13
• Місцевий розвиток та підприємниц-

тво – 16
• Соціальний захист – 31
• Освіта, культура – 21
• Військово-патриотичні, спортивні – 6
• Захист прав національностей – 1
Визначити, яка частина з них працює

чи які результати цієї роботи – дуже важко,
адже узагальнених даних не існує ані в
податкових, ані в органах місцевої юстиції,
ані в органах державного управління та
місцевого самоврядування.

Проте робота фокус-груп
продемонструвала ті акценти, які не
знайшли виразу в статистичних даних,
щодо ставлення населення регіону до
благодійності та ролі благодійних структур
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населення переважно не схильне надавати фондам ве-
ликої ваги у вирішенні соціальних проблем в регіоні та 
на місцях та довіряти фондам у їх здатності доцільно 
реалізовувати благодійні кошти. Багато хто дійсно вва-
жає, що фонди створюються для відмивання грошей та 
ухилення від податків. У думках громадян глибоко уко-
рінені уявлення про те, що всі гроші зосереджені в сто-
лиці, отже немає жодної можливості одержати кошти, 
достатні для того, щоб на місцевому рівні вирішити ті 
або інші соціальні проблеми. Значна частина людей не 
вірить в те, що діяльність благодійних фондів може бути 
ефективною. Вони вважають, що тільки держава здатна 
розв'язати всі проблеми, а значить треба сподіватися 
тільки на державу або на самих себе, а не створювати 
неефективні організації. 

Інтерв'ю з представниками регіонального середнього 
і малого бізнесу показали, що багато хто з них зацікавле-
ний в створенні благодійної структури, яка б акумулюва-
ла ресурси, одержані від різних донорів з метою спряму-
вання їх на реалізацію конкретних соціальних проектів. 
Вони згодні співробітничати з державою та благодійними 
фондами, які візьмуть на себе роботу щодо створення 
системи такого співробітництва, якщо буде забезпечена 
прозорість у розподілі та витрачанні коштів та приверне-
на увага ЗМІ до реалізованих проектів. 

Разом з тим, можливості участі місцевого бізнесу в 
благодійності обмежуються, зокрема, поширеною прак-
тикою адресної допомоги, що характеризується учас-
никами опитування як найбільш ефективна та прозора 
та відсутністю досвіду та обмеженістю форм взаємодії 
з благодійними структурами. Підприємці, власники та 
керівники вважають доцільною підтримку благодійності 
з боку муніципалітетів і місцевих адміністрацій, але, на 
їхню думку, близькість представників влади негативно 
впливає на рівень довіри населення до благодійних 
фондів. 

Позиція самих представників місцевих органів влади 
і самоврядування до благодійності виявилася супереч-
ливою. Значна частина урядовців на місцях сприйма-
ють благодійні організації як структури, що дублюють 
функції держави щодо соціальної підтримки населення 
та претендують на розподіл коштів, які держава може 
розподіляти і без сторонньої допомоги. В благодійних та 
інших некомерційних структурах вони переважно вбача-
ють конкурентів, а не рівноправних партнерів, які могли 
б надавати допомогу органам державного управління та 
місцевого самоврядування в створенні ефективної сис-
теми підтримки соціальних проектів. 

Зацікавленість у створенні системи взаємодії бла-
годійників та місцевої влади виявили ті учасники опи-
тування, що вже мали досвід благодійної допомоги як 
благоотримувачі. Вони висловили надію, що держава 
зможе привертати кошти підприємництва у благодійні 
фонди, що візьмуть участь у реалізації соціальних про-
ектів у тих сферах, для упорядкування яких у державних 
органів, мерії та соціальних служб ніколи не вистачає 
коштів, часу, людей, обладнання тощо. Водночас, пред-
ставники місцевих органів влади, навіть доброзичливо 
налаштовані до благодійних та інших некомерційних 
структур, із сумнівом поставилися до перспективи сис-
тематичної співпраці благодійників, підприємців та вла-
ди, оскільки, на їхню думку, доцільніше створювати на 
місцевому або регіональному рівні єдиний координацій-
ний центр на базі одного з департаментів місцевої адмі-
ністрації, який і даватиме раду благодійним коштам без 
залучення благодійних та інших некомерційних струк-
тур. При цьому представники місцевих органів влади і 

самоврядування усвідомлюють, що пасивність, неба-
жання та відсторонення пересічних громадян від участі 
у вирішенні соціальних проблем – це неконструктивна, 
безперспективна позиція, що послаблює місцеву гро-
маду та суспільство в цілому. 

Аналіз бесід у фокус-групах показує, що найближ-
чими роками створювати і розвивати благодійні фонди 
для місцевих співтовариств буде дуже складно. Щоб 
подолати індиферентність, скепсис або навіть проти-
дію населення, а також представників влади і підпри-
ємництва, місцеві фонди повинні поєднувати в своїй 
діяльності два підходи: проектний принцип в залученні 
та розподілі коштів, який припускає фінансування про-
ектів, швидкий позитивний ефект від яких очевидний, 
і систематичну роботу щодо підтримки регіональних 
благодійних та інших некомерційних структур, зокрема 
новоутворених, і стимулювання соціальної активності 
населення регіону. 

Підтримка невеликих короткотермінових проектів 
дозволяє сформувати у партнерів благодійних фондів 
і у громадськості уявлення про ефективність роботи 
благодійних структур і про критерії оцінки ефективності 
проектів. Крім того, така політика дає засобам масової 
інформації стимули і приводи для висвітлення спільної 
діяльності органів державного управління та місцевого 
самоврядування з благодійниками та підприємництвом, 
інформування населення про реалізовані соціальні 
проекти. Бажано, щоб така діяльність не обмежувалася 
підтримкою одного або декількох тематичних напрямів. 
Принципом відбору напрямків повинна бути очікувана 
ефективність, тож слід підтримувати ті проекти, які мо-
жуть дати відчутні результати. 
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