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СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ АСПЕКТ
В статті аналізується сучасна теоретико-мето-
дологічна основа взаємодії держави та інститутів 
громадянського суспільства з урахуванням соціокуль-
турної ситуації. Узагальнено праці іноземних тео-
ретиків мультикультуралізму, нові наукові підходи 
щодо реалізації принципів рівності й свободи, розши-
рення сфери діяльності громадянського суспільства, 
соціальної інтеракції, врахування етнічного і конфе-
сійного складу та забезпечення прав меншин.

Ключові слова: взаємодія, державне управління, ін-
ститути громадянського суспільства, соціокультур-
на ситуація, мультикультуралізм, етнічні й релігійні 
спільноти.

 © Максименко О.І., 2012.

Громадянське суспільство – недержавна частина 
суспільно-політичного життя, сукупність суспільних 
відносин, формальних і неформальних структур, що 
забезпечують умови політичної діяльності людини, 
задоволення і реалізацію різноманітних потреб і ін-
тересів особистості й соціальних груп та об'єднань. 
Громадянське суспільство – це механізм соціальної 
взаємодії, що складається з системи різноманітних 
об’єднань, суспільних рухів і публічної комунікації, міс-
це соціальних дій, відносно автономних від держави. 

Серед основних ознак громадянського суспільства 
можна навести такі: визнання в ролі головної цінності 
суспільства людини, її інтересів, прав, свобод; рівно-
правність і захищеність усіх форм власності; економіч-
на свобода громадян та їх об’єднань, інших суб’єктів 
виробничих відносин у виборі форм і здійсненні підпри-
ємницької діяльності; свобода і добровільність праці на 
основі вільного вибору форм і видів трудової діяльності; 
надійна й ефективна система соціального захисту кож-
ної людини; ідеологічна й політична свобода, наявність 
демократичних інститутів і механізмів, які забезпечують 
кожній людині можливість впливати на формування і 
здійснення державної політики. Адже як зазначається 
в Стратегії державної політики сприяння розвитку гро-
мадянського суспільства в Україні: «Державна політика 
сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні 
має бути спрямована на використання можливостей гро-
мадянського суспільства, зокрема, щодо забезпечення 
неконфліктних відносин в етнонаціональній, культурній 
та конфесійній сферах, соціального міжсекторально-
го партнерства між владою, бізнесом та інститутами 
громадянського суспільства, створення умов для без-
посереднього залучення до підготовки управлінських 
рішень зацыкавлених суспільних груп, що сприятиме 
забезпеченню в державі суспільної злагоди, соціаль-
ного миру, сталого розвитку та стабільності» [1].

Сучасну теоретико-методологічну базу дослі-
дження взаємодії держави та громадянського суспіль-
ства через призму соціокультурної ситуації становлять 
наукові розвідки багатьох іноземних вчених. Дослід-
ники Е. Арато, X. Арендт, З. Бауман, У. Бек, П. Бер-
гер, Р. Гвардіні, А. Ґрамші, Р. Дарендорф, М. Кастельс, 
Дж.Кін, А. Кларк, Дж. Л. Коен, К. Левін, Ф. Лово, М. Ма-
раффі, Р. Патнем, Д. Ритцер, Ф. Фукуяма, С. Хантинг-
тон, Ф. Хайек, Ю. Хабермас розглядають суспільство 
як особливий соціальний простір, в якому циркулюють 
різні види соціальних капіталів; суспільство – це дина-
мічний ресурс системи взаємовідносин (комунікацій), 
соціальної інтеракції.

Сучасна соціокультурна реальність характери-
зується новими відносинами між людьми в цілому як 
суб'єктами культури, новими умовами, у тому числі й 
матеріальними, свого розвитку; лібералізацією сис-
теми цінностей, норм і правил, культурних потреб і 
засобів їх задоволення; плюралістичною моделлю 
соціокультурного розвитку суспільства; втратою ви-
значеності та чіткості критеріїв розрізнення еталонної, 
базової культури; а подекуди і нівелювання еталонних 
взірців культури. 

В Україні продовжують активно розвиватися інститу-
ти громадянського суспільства. Багатоманітність, полі-
культурність і поліконфесійність сучасного українського 
соціального простору, активізація національно-культур-
ного життя ставлять перед Україною нові виклики. Для 
повноцінної інтеграції в сучасний демократичний світ 
державі необхідно всіляко сприяти розвитку і укріплен-
ню громадянського суспільства; налагоджувати взаємо-
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дію з його інститутами. Сучасні глобалізаційні процеси, 
теорії мультикультуралізму спонукають науковий світ 
до пошуків оптимальних моделей взаємодії держави та 
інститутів громадянського суспільства з урахуванням со-
ціокультурної ситуації з метою попередження соціальних 
конфліктів, ксенофобії, расової та національної неприяз-
ні, збереження толерантності.

Метою даної статті є аналіз сучасної теоре-
тико-методологічної основи щодо взаємодії держави 
та інститутів громадянського суспільства через його 
соціокультурну складову; узагальнення праць теоре-

тиків мультикультуралізму та нових наукових підходів 
щодо реалізації принципів рівності і свободи; розширен-
ня сфери діяльності громадянського суспільства; соці-
альної інтеракції; підходи щодо встановлення принципів 
справедливості; врахування етнічного складу та забез-
печення прав меншин, проблеми моралі та самоіденти-
фікації. Всі ці напрацювання мають слугувати значною 
базою у сфері державного управління для вироблення 
єдиної державної політики щодо взаємодії з громадсь-
кістю, у тому числі з етнонаціональними та релігійними 

спільнотами.
Реалізація принципів рівності і свободи 

можлива лише за умов обмеження функцій держави 
і розширення сфери діяльності громадянського су-
спільства. Так вважає професор Вестмінстерського 
університету, директор Центру вивчення демократії 
(Лондон) Джон Кін. На його думку, громадянське сус-
пільство виступає як динамічно розвинутий соціальний 
простір самоорганізованих співтовариств і об'єднань, 
потенціал яких дозволяє створити сильну структуру, 
незалежну від держави. Державні інститути при цьому 

повинні виконувати службову роль, законодавчі функції, 
забезпечувати правові рамки для вирішення соціальних 
конфліктів, а також захищати суспільство від нерівності 
й свавілля [2].

Держава покликана сприяти пом'якшенню соціаль-
них конфліктів і напруженості, щоб громадянське, або 
цивілізоване, суспільство не перетворилося на нециві-
лізоване. Розширення сфери діяльності громадянського 
суспільства не припускає мінімізації ролі держави в дусі 
неоконсерваторів, оскільки такий підхід веде до утво-
рення «аполітичного» громадянського суспільства. При 
цьому громадянське суспільство є визначальним чинни-
ком створення демократичної системи управління.

Поряд з цим Дж. Л. Коен та Е. Арато зазначають, 
що сучасна держава в багатьох відношеннях потребує 
багаторівневої структури суспільних взаємозв'язків, кот-
ра може бути стабілізована за допомогою фундамен-
тальних прав. Під громадянським суспільством вони 
розуміють сферу соціальної інтеракції між економікою 
і державою, яка складається зі сфер спілкування (сім’я, 
добровільні об’єднання, соціальні рухи). У такій інтер-
претації громадянське суспільство може виступати як 
нормативна база розвитку демократії. Економічна і по-
літична сфери виконують функції стабілізації соціальної 
структури і в той же час слугують своєрідними «рецеп-
торами», що приймають від громадянського суспільства 
сигнали, спрямовані на адресу держави і економіки. 
Публічна сфера і різні об'єднання можуть виступати в 
якості інститутів, загальних для цивільної і політичної 
сфер. Між цими сферами немає чіткої межі: вони взаєм-
но проникають і впливають один на одного. Відмінність 
же сфери громадянського суспільства полягає в тому, 
що демократія в ній може просуватися значно далі, ніж в 
сферах політики та економіки, оскільки пріоритет мають 
механізми комунікаційної інтеракції [3].

Важливу роль у відносинах між державою і громадян-
ським суспільством відіграє так звана публічна сфера, 
яку Ю. Хабермас характеризує як структуру комунікацій, 
вкорінених в «світі життя» шляхом різного роду об'єд-
нань громадянського суспільства. Саме в цій структурі 
комунікацій проявляються конфлікти, які вирішуються за 
допомогою політичної системи. Значення даної сфери 
полягає в артикуляції проблем і передачі їх від громадян-
ського суспільства – державі. Завдяки публічній сфері 
(простору) громадяни можуть виконувати свою роль, що 
витікає із належності до певного політичного співтовари-
ства, висловлюючи свою думку і беручи участь в обгово-
ренні нагальних проблем [4].

Італійський філософ і політичний діяч А. Грамші 
вказує, що між громадянським суспільством і державою 
існує не лише взаємодія, а також і взаємопроникнення. 
При цьому він зазначає, що перехідним елементом між 
громадянським суспільством і державою є політичні пар-
тії. «В реальному житті деяких країн, – пише А. Грамші, 
– політична партія відіграє роль «глави держави», але, 
на відміну від інститутів влади «не править», а здійснює 
свою фактичну владу через громадянське суспільство.

У своєму головному творі американський політолог 
Р. Патнем «Щоб демократія працювала: Громадянські 
традиції в сучасній Італії», яку він написав разом з Р. Ле-
онарді та Р. Нанетті у 1993 році, досконально описав 
мережу горизонтальних взаємозв'язків і вивів пряму 
залежність між чисельністю громадських організацій та 
якістю розвитку регіонів. Так, на півночі Італії рівень гро-
мадянської активності на порядок вищий, ніж на півдні. 
Головне питання дослідницького проекту, проведеного 
автором книги в Італії, полягало у наступному: які ті умо-
ви, що забезпечують створення сильних, відповідаль-
них, представницьких інститутів муніципальної влади? 
Роберт Патнем показав, що саме в тих регіонах Італії, 
де сто років тому італійці найбільш активно залучалися 
в нові форми суспільної солідарності та соціальної дії, 
їхні нащадки максимально набули ознак «громадян-
ськості» в політичному та соціальному житті. І в цих же 
самих регіонах суспільне життя мало явно цивільний 
характер вже тисячу років тому, коли процвітали кому-
ни, всілякі суспільства, гільдії, асоціації сусідів тощо [6].

Поряд з цим М. Мараффі, стверджує, що висновки, 
які Р. Патнем виводить зі свого дослідження, виходять 
далеко за межі Італії і передбачають важливі додатки 
до розвитку демократії в усьому світі. Соціальну довіру, 
норми взаємодії, мережі громадянської залученості та 
успішної співпраці – все це, що Р. Патнем називає «со-
ціальним капіталом» – є ключовим фактором для того, 
щоб зробити демократію працюючої (і стимулювати 
також економічне процвітання). Аргументація, викори-
стана в цій книзі, надзвичайно витончена і складна, як 
теоретично, так і емпірично. Вона являє собою значне 
просування в нашому розумінні тернистого питання вза-
ємозв'язку між «культурою» і «структурою» соціального 
і політичного життя [7]. 

Громадянське суспільство як предмет сучасного 
зарубіжного соціокультурного дослідження, його зміст 
і функції держави, що кореспондуються і цим змістом, 
розглядаються в роботах таких провідних зарубіжних 
суспільствознавців: Дж. Роулз «Теорія справедливості», 
1971 р., «Ідеї блага і пріоритет права», 1988 р., «Закон 
народів», 1999 р.; У. Кімліка «Сучасна політична філо-
софія», 1990 р. / 2001 р., «Ліберальна рівність», 1990 р., 
«Імміграція, мультикультуралізм і держава загального 
добробуту», 2006 р. Важливі праці М. Уолцера і Ч. Тей-
лора. А також цікавими є напрацювання Д. Белла, 
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А. Макінтайра, А. Селігмана та інших. В їх досліджен-
нях особлива увага звертається на мультикультура-
лізм як на теоретичний принцип практичної організації 
громадянського суспільства в умовах мінливих форм 
його взаємодії з державою. Крім того, розкривається 
соціологізуюча роль самих інститутів громадянського 
суспільства. Особливо виділяється в процесі аналізу 
діяльність різних фундацій громадянського суспільства, 
так як вони виступають потужним фактором його роз-
витку та лібералізації суспільного життя. 

На думку Дж. Роулза, співпраця та співжиття індиві-
дів у будь-яких суспільних структурах вимагають вста-
новлення принципів справедливості, що відповідали 
б їхнім прагненням до свободи та рівності. Базовим 
положенням процедури встановлення цих принципів 
має бути рівність і свобода усіх учасників. Дж. Роулз 
стверджує, що у вихідному положенні рівності індивіди 
виберуть два принципи справедливості: «перший пе-
редбачає рівність з погляду доступу до основних прав 
та обов’язків; другий підтримує соціальну та економічну 
нерівність, яка повинна задовольняти такі дві умови: 
а) має бути пов’язана з місцями та посадами, відкрити-
ми для всіх; б) повинна бути розумною щодо не надто 
поганого становища найдискримінованіших» [8].

У. Кімлика є одним з провідних продовжувачів ідей 
Дж. Роулза. Він у своїй роботі «Ліберальна рівність» 
стверджує, що Дж. Роулз пов'язує ідею справедливості 
з рівною часткою суспільних благ, але він вносить і важ-
ливе доповнення. Воно полягає в наступному судженні: 
ми ставимося до людей як до рівних, якщо усуваємо не 
всі нерівності, а тільки ті, які заподіюють кому-небудь 
шкоду. Якщо деякі нерівності приносять всім користь, 
сприяючи розвитку суспільно-корисних талантів і видів 
діяльності, то кожен вважає ці нерівності прийнятними 
для себе. У. Кімлика вважає, що нерівності припустимі, 
якщо вони покращують мою, рівну з іншими, частку, але 
вони недопустимі, якщо зазіхають на частку, яка нале-
жить мені по справедливості [9].

У. Кімлика слідом за Дж. Роулзом приділяє особливу 
увагу захисту так званих «основних свобод», які розу-
міються як звичайні цивільні політичні права, визнані 
в ліберальних демократіях, а саме: право голосувати, 
право балотуватися на будь-яку посаду в державі, пра-
во на справедливий законний суд, свободу слова та 
пересування. 

У. Кімлика в обговоренні проблеми політичної рівно-
сті в мультикультурному суспільстві поглиблює і загос-
трює проблему значущості та статусу прав меншин. Він 
вважає, що національні меншини мають право вважати 
себе культурно-дистинктивними (відмінними) спільнота-
ми тільки за умови, що вони самі керуються лібераль-
ними принципами. На погляд У. Кімлика, лібералізм й 
терпимість і історично, і концептуально нерозривні. 
Більш того, розвиток релігійної терпимості і став одним 
з історичних коренів лібералізму [10].

У своїй роботі «Імміграція, мультикультуралізм і дер-
жава загального добробуту» У. Кімлика звертає увагу 
на те, що держава не може відмежуватись від етнічних 
проблем і етнічності в цілому. Він визнає, що вимоги 
низки етнічних і релігійних груп на надання публічної фі-
нансової підтримки культурних заходів є справедливими. 
Має він на увазі підтримку етнічних асоціацій, журналів, 
фестивалів того, що працює на підтримку і затвердження 
багатства і різноманітності культурних ресурсів. Це, на 
його погляд, підвищує стабільність у суспільстві і нівелює 
нерівність між етнічними і релігійними групами [11].

В розрізі дослідження проблем взаємодії держави 
та інститутів громадянського суспільства через приз-

му соціокультурних компонентів слід відзначити пра-
цю американського дослідника мультикультуралізму 
М. Уолцера «Про терпимість. Лекції з етики, політики та 
економіки», де він серед найважливіших питань ставить 
такі: виявлення типів толерантних режимів; розгляд 
проблеми плюралізму іммігрантського співтовариства; 
введення поняття громадянської релігії як набору по-
літичних доктрин, меморіальних дат, історії оповідань, 
ритуалу, за допомогою яких держава відтискається в 
душах своїх громадян, які недавно вступили в грома-
дянство. М. Уолцер стверджує, що цивільні релігії здатні 
терпіти один одного лише всередині міжнародної спіль-
ноти, але ніяк не всередині єдиного внутрішнього режи-
му; визначення поняття культурної інтервенції; осмис-
лення питання про те, як терпіти нестерпне [12].

Сучасний канадський філософ Ч. Тейлор у своїй 
книзі «Джерела себе» говорить про людську індивіду-
альність, її витоки, виміри і способи артикуляції у про-
сторі культурних смислів. Ч. Тейлор простежує еволю-
цію поглядів на природу морального блага в їхньому 
співвідношенні з нашим усвідомленням себе як істоти з 
внутрішнім виміром. Головний напрямок книги пов'яза-
ний з нашою сьогоднішньою екзистенційною ситуацією. 
Ч. Тейлор вбачає центральну проблему нашого сучас-
ного морального становища в тому, що ми втрачаємо го-
ризонти культурних смислів, завжди спонукаючи людей 
до пошуків блага [13].

Відомий представник сучасної американської полі-
тичної філософії А. Макінтайр займається розробкою 
проблеми моралі в сучасному суспільстві. Його концеп-
ція заснована на уявленні про те, що сучасне суспільство 
культурно різноманітне, відповідно до цього, в сучасних 
західних країнах однією з найважливіших проблем (і за-
дач для вирішення політиків цих країн) стає проблема 
організації спільного співіснування різних моральних 
установок, які деколи суперечать один одному [14].

Отже, проблема співвідношення, взаємозв'язків 
і взаємодії держави з громадянським суспільством 
відноситься до числа найбільш важливих, складних і 
дискусійних тем, обговорюваних гуманітарними нау-
ками. Звертаючись до цієї проблематики насамперед, 
необхідно нагадати, що соціальні феномени, до яких 
відносяться держава і громадянське суспільство, є дуже 
складними і багатоваріантними у своїх проявах.

Загальнолюдські цінності складають фундамент 
правового статусу особистості в цивілізованому суспіль-
стві. Основні права людини виражають і захищають ос-
новоположні передумови гідного людського існування. 
Покоління основних прав людини знаменують етапи 
демократичного перетворення суспільства, тому основ-
ні права людини повинні бути віднесені до безпосеред-
ньо-соціальних прав і, на відміну від інших захищуваних 
законом інтересів, забезпечувати нормальне існування 
і розвиток соціуму. Потреби, що лежать в основі цих 
інтересів, є передумовами відтворення досягнутого 
рівня розвитку цивілізації. Тому вони характеризуються 
як природні і невід'ємні, оскільки посягання на ці права 
підривають основу самої цивілізації. Права людини в 
даний час не можуть бути лише задекларованими, вони 
повинні бути наповнені реальним змістом.

Рівень взаємодії держави і громадянського суспіль-
ства залежить від рівня демократичності й соціальності 
країни, рівня забезпеченості прав і свобод людини і гро-
мадянина. На якість цієї взаємодії впливають рівень куль-
тури, питання моралі в сучасному суспільстві, людської 
індивідуальності, мультикультуралізму, які обумовлюють 
соціальний простір (клімат) і рівень громадянськості. 
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Також важливими факторами є історичний розвиток 
держави, її територіальні особливості. А соціокультур-
на ситуація в країні є значним елементом ефективної 
взаємодії громадськості з державою. Тому, врахування 
етнічних та релігійних проблем полікультурного соціуму 
забезпечують толерантність і терпимість, сприяють на-
лагодженню діалогу між державою та представниками 
всіх інститутів громадянського суспільства «на рівних», 
що є основою попередження соціальних конфліктів.
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Володимир Наконечний 

УПРАВЛІННЯ ЗМІНАМИ 
В ДЕРЖАВНО-УПРАВЛІНСЬКІЙ СФЕРІ
У статті проведено аналіз методології «управління 
змінами», за допомогою якої зроблена спроба виріши-
ти проблему динамічного висвітлення проблематики 
державно-управлінської сфери, наведено моделі «ве-
ликої трійки» щодо аналізу антропологічних змін, 
характеристики моделі «списку 8» Дж. Коттера, 
охарактеризовано період хаосу, ентропії та їх вплив 
на державно-управлінську сферу, зроблена кореляція 
спонтанності та випадковості з динамікою змін у 
соціумі та їх вплив на управлінські стратегії, пока-
зано вплив чотирьох (ідеального, нормативного, інте-
ракційного та можливого) вимірів міжособистісного 
поля на динаміку змін, з’ясовано механізм управління 
змінами в державно-управлінській сфері.

Ключові слова: державне управління, управління 
змінами, державно-управлінська сфера, модель тран-
сформаційних змін.

Соціальні науки покликані досліджувати поведінку 
індивідів з точки зору комбінації первинних елементів, 
які згодом формують складні комплекси феноменів. 
Інтенціональні дії людей (їхні наміри) доволі часто 
призводять до незапланованих результатів, тобто, до 
непередбачуваних (або неінтенціональних) наслідків. 
Відповідно, соціальні науки повинні «побачити зміст 
в непередбачуваних результатах взаємодії багатьох 
індивідів, саме в них проявляється факт дозрівання 
і появи на світ нових соціальних тенденцій» [6, с. 40]. 
Непередбачувані наслідки в діях індивідів, будучи ро-
стками нового, є спонтанні за своєю природою. Таким 
чином, для соціальних наук основним завданням стає 
аналіз певного типу порядку, який свідомо ніким із ді-
ючих осіб не був запланованим, виникаючи внаслідок 
окремих розрізнених дій індивідів.

Звернемось до аналізу методології «управління 
змінами», за допомогою якої можна певним чином ви-
рішити проблему динамічного висвітлення проблема-
тики державно-управлінської сфери.

Вітчизняна наука державного управління плідно 
працює над теоретичними розробками в даній царині, 
серед представників якої слід виділити В. Авер’янова, 
В. Бабаєва, В. Бакуменка, В. Дзюндзюка, В. Дорофієн-
ка, О. Крюкова, В. Мартиненка, Т. Пахомову, О. Рад-
ченка, С. Саханенка, С. Серьогіна, Ю. Шарова та ін. Але 
питання механізмів кореляції управління містом з сус-
пільно-політичною сферою ще не стали предметом 
ґрунтовного дослідження.

Мета статті полягає в узагальненні сучасних те-
оретичних підходів щодо механізмів кореляції управ-
ління містом із суспільно-політичною сферою.

Під управління змінами в науці державного управ-
ління Ю. Шаров і О. Копитько розуміють сучасний 
підхід в управлінні організаційними змінами в соціаль-
но-економічних системах, джерелами яких є функціо-
нування та розвиток цих систем під впливом постійних 
змін у внутрішньому і зовнішньому середовищі, котрий 
є засобом досягнення органічної взаємодії системи 
з динамічним зовнішнім середовищем, її розвитку та 
набуття нової якості з метою посилення впливу на ото-
чення [7, с. 636]. 
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