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ГУМАНІТАРНА ПОЛІТИКА ДЕРЖАВИ 
І ПРОБЛЕМА СОЦІАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ
В статті йдеться про гуманітарну політику 
держави в контексті проблем соціальної безпеки. 
Метою статті було дослідити суттєві аспекти 
гуманітарної політики держави саме в контексті 
соціальної безпеки. Відповідно до мети автор ста-
вить і розв’язує наступні завдання: говорячи про 
гуманітарну політику, зіставити поняття і яви-
ща безпеки людини і соціальної безпеки, порівняти 
поняття соціальної безпеки і соціальної небезпеки, 
дослідити також питання соціального захисту, 
громадського здоров’я і здоров’я людини, звернутися, 
крім того, до проблем національної безпеки в умовах 
суспільної трансформації.
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трансформація, гуманітарна політика, громадське 
здоров’я, здоровий спосіб життя, охорона здоров’я, 
кадрова політика в сфері охорони здоров’я, державна 
політика в сфері охорони здоров’я, державне управ-
ління системою охорони здоров’я.

Актуальність нашого дослідження полягає в тому, 
що безпека людини – це поняття, що відображає саму 
суть людського життя, соціальні надбання людини. Без-
пека людини і соціальна безпека – невід’ємні складові 
стратегічного напряму людства, що визначений ООН 
як «сталий розвиток», що збагачує гуманізацію мента-
літету і позитивний загальнолюдський досвід. В Украї-
ні поняття «соціальна безпека», як, до речі, й поняття 
«соціальний захист», почали широко вживати лише на 
етапі переходу до ринку: формуванню сучасних сис-
тем соціальної безпеки і соціального захисту сприяло 
усвідомлення необхідності створення гуманітарних, 
соціальних амортизаторів ринкових ризиків. Ці та інші 
питання, які ми розглядаємо в нашій статті, уважно 
досліджували такі вчені, як В. Бакуменко, В. Цапко, В. 

Бідак, С. А. Хахлюк, Д. Богиня, О. Грішнова, Н. Борець-
ка, В. Джигирей, Є. Желібо та інші [2−14].

Мета нашої статті – дослідити суттєві аспекти 
гуманітарної політики держави в контексті соціальної 
безпеки.

Говорячи про гуманітарну політику, зіставити 
поняття і явища безпеки людини і соціальної безпеки, 
порівняти поняття соціальної безпеки і соціальної не-
безпеки, дослідити також питання соціального захисту, 
громадського здоров’я і здоров’я людини, звернутися, 
крім того, до проблем національної безпеки в умовах 
суспільної трансформації.

Як відомо, стаття 46 Конституції України проголо-
шує, що громадяни мають право на соціальний захист 

[1]. Під соціальним захистом мається на увазі комп-
лекс організаційно-правових та економічних заходів, 
спрямованих на добробут кожного члена суспільства в 
конкретних економічних умовах. Результатом заходів із 
соціального захисту є стан захищеності (безпека) лю-
дини, суспільства. Соціальна безпека є складовою на-
ціональної безпеки, що визначає стан захищеності жит-
тєво важливих інтересів особи, суспільства й держави 
від внутрішніх і зовнішніх загроз. З поняттям соціальної 
безпеки як складової національної безпеки узгоджуєть-
ся така мета, як підтримання стабільності у суспільстві, 
тобто попередження соціальної напруженості, що може 
виникати у зв’язку з майновою, расовою, культурною, 
соціальною нерівністю, виявляється у страйках, актах 
громадянської непокори, сутичках між окремими група-
ми населення тощо. 

Процеси суспільної трансформації поступово ство-
рюють умови для того, щоб людина позбулася тоталь-
ної залежності від держави, від владних структур і до-
лучилася до загальнолюдських соціальних цінностей, 
насамперед до її природних прав. Однак безперечні 
зрушення, що намітилися в суспільстві щодо розвитку 
демократії, стикаються з низкою суперечностей, про-
блем, що існують у суспільстві. Зокрема, є суперечність 
між потребою в розвитку демократичних засад щодо 
збагачення змісту соціального буття, створення умов 
для самореалізації соціального потенціалу людини і від-
сутністю в суспільстві глибоких демократичних традицій 
[4, с. 21]. Звідси − прояви в суспільстві охлократичних 
тенденцій, що йдуть на зміну державній автократії, низь-

кій політичній, соціальній культурі людей. Повільність, 
непослідовність соціальних реформ, непривабливість 
національних соціальних реалій значною мірою галь-
мують процес формування державними структурами 
нової системи соціальних цінностей.

Важливими базовими засадами розвитку демокра-
тичних процесів у суспільстві, у сфері соціального буття 
є самодисципліна особистості, відповідальність індиві-
дуальності, які б на основі соціальної, морально-етичної 
саморегуляції забезпечували поряд з державним регу-
люванням соціальних процесів реалізацію демократич-
них принципів соціальної життєдіяльності людини. Бага-
то говорячи сьогодні про свободу реалізації соціального 
потенціалу людини, якої справді бракувало в минулі 
роки, ми часто забуваємо як про відповідальність, так 
і про правові межі тієї свободи, що є безперечною цін-
ністю будь-якого цивілізованого суспільства. Свобода 
ніколи не може бути свавіллям, можливістю здійснення 
будь-яких вчинків. Утвердження свободи соціально-
го самоздійснення людини передбачає насамперед її 
внутрішню самоорганізацію, свідоме саморегулювання 
цінностей соціального буття, керування власними вчин-
ками і соціальними діями.

У контексті зазначеного суттєве завдання держави 
як суб’єкта соціальної політики полягає у створенні в 
суспільстві умов для соціальної безпеки людини, для 
реалізації нею своїх соціальних прав, а також усвідом-
лення нею власної відповідальності за рівень свого до-
бробуту. Жодна соціальна програма, яку реалізує дер-
жава, навіть у складний для розвитку час не повинна 
здійснюватися за рахунок людини, одного соціального 
класу, соціальної групи, верстви в інтересах іншої. Кар-
динальні зміни в державному регулюванні соціальним 
розвитком мають відбуватися в напрямку гуманізації 
державних структур (а нині часто відбуваються процеси 
їх дегуманізації), зрушень національних державних прі-
оритетів до першочергового забезпечення соціальних 
прав людини, визнання пріоритету індивідуальних прав 
кожної особистості [7, с. 35].

Кожна інституціональна форма організації соціаль-
ного буття і здійснення соціальної політики, маючи без-
перечні позитивні аспекти, пов’язані зі стабільністю, упо-
рядкованістю соціальних взаємодій, водночас містить 
елементи деструктивності, консервативності, деіннова-
ційності. Тому абсолютизація ролі соціальних інститутів, 
держави в системі організації соціальних зв’язків, роз-
витку соціального буття, реалізації соціальної політики 
тією чи іншою мірою пов’язана із загрозою десоціологі-
зації людини, деіндивідуалізації, знеособлення, знижен-
ня чинників свідомої саморегуляції соціального захисту 
та соціальної безпеки. Перебільшення ролі держави як 
суб’єкта реалізації соціальної політики неминуче галь-
мує життєздатний потенціал особистісної саморегуляції 
соціального потенціалу людини й суспільства. 

А тому ніколи не слід перебільшувати роль держа-
ви в регулюванні соціальних процесів, її діяльності як 
суб’єкта гуманітарної політики. Мало того, абсолюти-
зація ролі й місця держави в суспільному житті істотно 
гальмує процес самореалізації соціального потенціалу 
людини, особистісних засад соціального буття, поси-
лює тенденції державного патерналізму. Водночас, 
недооцінювання ролі держави як суб’єкта соціальної 
політики так само неприпустимо, адже вона завжди є й 
буде головною інституціональною структурою в системі 
суб’єктів управління, регулювання процесів соціального 
розвитку суспільства.

Знову повернемося до того твердження, що со-
ціальна безпека держави та суспільства у сучасних 
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умовах набуває пріоритетності в питанні забезпечення 
національної безпеки. Зростає потенційна залежність 
суспільних процесів від соціальної безпеки. Концепту-
альну основу розуміння сутності соціальної безпеки 
було започатковано ще 1990 року в Декларації про 
державний суверенітет України [9]. Соціальна безпека 
держави розглядається як стан гарантованої правової 
та інституціональної захищеності життєво важливих со-
ціальних інтересів особи й суспільства від внутрішніх і 
зовнішніх загроз. Через кілька років − на початку 1997 
року − Верховна Рада України схвалює Концепцію (ос-
нови державної політики) національної безпеки [12], в 
якій фігурували основні напрямки державної політики 
України щодо питань соціальної сфери, а саме:

•	 виявлення та усунення причин, що призводять до 
різкого розшарування суспільства;

•	 вжиття своєчасних заходів щодо протидії кризо-
вим демографічним процесам;

•	 створення ефективної системи соціального захи-
сту людини, охорони та відновлення її фізичного і 
духовного здоров’я;

•	 стимулювання розвитку та забезпечення всебіч-
ного захисту освітнього та культурного потенціалу 
країни;

•	 захисту прав споживачів.
Разом з тим, у Концепції передбачалася дія можли-

вих чинників загроз національній безпеці у соціальній 
сфері, до яких були віднесені наступні поступово зро-
стаючі негативні соціальні тенденції: низький рівень 
життя та соціальної захищеності значних верств насе-
лення; наявність великої кількості громадян працездат-
ного віку, не зайнятих суспільно корисною діяльністю; 
суспільно-політичне протистояння окремих соціальних 
верств населення та регіонів України; падіння рівня 
здоров’я населення, незадовільний стан системи його 
охорони; тенденції моральної та духовної деградації в 
суспільстві; неконтрольовані міграційні процеси в країні.

Можна говорити про існування соціальних небезпек 
для національних інтересів України, які впливають на 
вирішення наступних державотворчих питань:

•	 досягнення національної злагоди та політичної і 
соціальної стабільності українського суспільства;

•	 створення самодостатньої соціально-орієнтова-
ної економіки;

•	 зміцнення генофонду українського народу, його 
фізичного і морального здоров’я та інтелектуаль-
ного потенціалу.

Концепція національної безпеки відіграла свою по-
зитивну роль у формуванні і здійсненні цілеспрямованої 
політики держави щодо захисту її національних інтере-
сів, вирішенні багатьох внутрішніх і зовнішніх проблем 
у політичній, економічній, соціальній та інших сферах 
національної безпеки. Крім того, згадаємо, що 2003 року 
Парламент країни прийняв Закон України “Про основи 
національної безпеки України” [11].

 Як відомо, соціальні інтереси належать до най-
більш політизованої частини всієї сфери національних 
інтересів. Створення державного механізму визначення 
соціальних інтересів держави, форм і засобів їх здійс-
нення в умова кризи стає все більш важливою пробле-
мою національної безпеки. Однак на сьогодні в Україні 
поки що не розроблено адекватної та цілісної системи 
національних соціальних інтересів, не сформовано 
ефективний і дієздатний механізм соціальної безпеки, 
через що не може забезпечуватися необхідне урахуван-
ня соціальних вимог, спрямованість державної політики 
на реалізацію соціальних пріоритетів. Можна виділити 

три ймовірні шляхи подальшого соціально-гуманітар-
ного розвитку України. Перший шлях – стратегія «лібе-
рального фундаменталізму». В радянські часи Україна 
була країною з розвиненою економікою та високоос-
віченим населенням, яке звикло до відносно високих 
стандартів якості життя. Наслідками здійснення заходів 
щодо фінансової стабілізації, які призначені для країн, 
що розвиваються, стали зупинка та розорення більшої 
частини підприємств, позбавлення їх оборотних коштів, 
а робітників – заробітної плати. Почалась деіндустріа-
лізація економіки та утворилась велика резервна армія 
праці. Обрана схема та результати приватизації призве-
ли до мінімізації в суспільстві трудової мотивації. Вели-
ка частина населення зазнає матеріальних труднощів, 
нестачу грошей на задоволення найнеобхідніших жит-
тєвих потреб. Другий шлях – «стратегія олігархічного 
автаркізму» [13, с. 151]. Цей шлях розвитку за своїми 
соціальними наслідками мало в чому відрізняється від 
попереднього: Україна розвиватиметься автономно від 
світових ринків та ТНК. Гіпотетично така ситуація може 
виникнути в тому випадку, якщо розвинені країни че-
рез політичні чи економічні причини, будуть блокувати 
зовнішню діяльність України. Третій шлях – «стратегія 
соціальної солідарності» [13]. Держава свідомо прово-
дить курс на соціально-політичну інтеграцію суспільства 
шляхом зниження соціальної поляризації та ліквідації 
критичного майнового розшарування, проведення силь-
ної соціальної політики, спрямованої на довготермінову 
стратегічну перспективу. Абсолютним імперативом еко-
номічної політики має стати припинення вивозу з країни 
стратегічних ресурсів, сировини та капіталу, що необхід-
ний для добробуту суспільства. Лише в цьому випадку 
країна почне інтегруватися в глобальні процеси, що до-
мінують в світі [13].

Важливими засадами розвитку соціальної безпеки в 
суспільстві є самодисципліна особистості у сфері соці-
ального буття, відповідальність індивідуальності, які на 
основі морально-етичної та соціальної саморегуляції 
забезпечували поряд з державним регулюванням соці-
альних процесів реалізацію демократичних принципів 
соціальної життєдіяльності людини [3, с. 133]. Утвер-
дження свободи соціального самоздійснення людини 
передбачає насамперед її внутрішню самоорганізацію, 
свідоме саморегулювання цінностей соціального буття. 
А держава повинна створювати умови для соціальної 
безпеки людини. Таким є завдання гуманітарної політи-
ки держави.

Як відомо, гуманітарна політика – це система ціле-
спрямованої, регулюючої, організуючої, координуючої 
діяльності суб’єктів, спрямована на забезпечення опти-
мального функціонування та розвитку гуманітарної сфе-
ри життєдіяльності суспільства, соціальних та духовних 
відносин. Гуманітарна політика – це система принципів, 
цілей, механізмів, послідовних заходів, що мають на меті 
створення умов для гуманітарного розвитку суспільства, 
соціальної, інтелектуально-духовної безпеки людини й 
суспільства, реалізацію соціальних, духовних потреб, 
формування і збагачення творчого потенціалу особи. 

І одна з важливих складових гуманітарної політи-
ки – соціальна безпека. Соціальна безпека людини, 
зокрема, обумовлена тим, як всі сфери життєдіяль-
ності суспільства спрямовані на створення умов для 
відтворення особливої цінності – здоров’я. В проблемі 
громадського здоров’я виокремлюється поняття іде-
ології здоров’я. Тут мається на увазі, яка питома вага 
належить здоров’ю як суспільній цінності у свідомості 
людей, в політиці державного управління та різних га-
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лузях діяльності. Крім того, йдеться про те, наскільки 
значущість індивідуального і громадського здоров’я 
виражена в різних формах суспільної свідомості – по-
літиці, моралі, праві, освіті, мистецтві, ЗМІ. Дискусійне 
питання – чи визнається здоров’я населення реальною 
життєвою цінністю в Україні. Протягом «перехідного пе-
ріоду» була практично знецінена така важлива категорія 
суспільства, як здоров’я нації. Проте, в останні роки спо-
стерігається явний поворот до покращення в ставленні 
державної влади до проблеми здоров’я нації і проблеми 
охорони здоров’я в цілому. Як відомо, система охорони 
здоров’я – поняття комплексне, яке включає, насампе-
ред, піклування про здоров’я населення через трудову 
зайнятість, рівень зарплати, гігієну праці, здорове хар-
чування і відпочинок, а також рівень медичної допомоги. 
До цього залучається і стан навколишнього середови-
ща. Охороною здоров’я є система заходів, спрямованих 
на забезпечення збереження і розвитку фізіологічних 
і психологічних функцій, оптимальної працездатності 
та соціальної активності людини при максимальній 
біологічно можливій індивідуальній тривалості життя. 
Державна система охорони здоров’я – складна органі-
заційна соціальна функціональна багаторівнева ієрар-
хічна керована система, діяльність якої спрямована на 
раціональне використання наукового і соціально-еконо-
мічного потенціалу країни; комплексне динамічне спо-
стереження за станом здоров’я людини і всіх членів су-
спільства, здорових і хворих; формування оптимальних 
параметрів здоров’я майбутнього покоління; вивчення 
проблем якості навколишнього середовища шляхом ви-
користання широкої мережі закладів охорони здоров’я, 
комплексу державних заходів профілактики для своє-
часного виявлення різних форм захворювань, зниження 
тимчасової і стійкої втрати працездатності, смертності 
населення – з метою забезпечення життєдіяльності су-
спільства, зміцнення наукового й економічного потенці-
алу країни [3, с. 245]. 

Серед основних принципів державної політики в 
сфері охорони здоров’я слід особливо видокремити: 1) 
гуманістичну спрямованість, забезпечення пріоритету 
загальнолюдських цінностей, підвищений медико-соці-
альний захист найбільш вразливих верств населення; 
2) рівноправність громадян, загальнодоступність ме-
дичної допомоги; 3) матеріально-технічну й фінансову 
забезпеченість; 4) якісну кадрову забезпеченість сфери 
охорони здоров’я.

Держава повинна забезпечувати поетапне збільшен-
ня державних асигнувань у сферу охорони здоров’я, їх 
ефективне використання; забезпечення санітарного та 
епідемічного благополуччя населення, переорієнтацію 
охорони здоров’я на суттєве посилення запобіжних за-
ходів щодо захворювань, зниження ризиків для здоров’я 
людини, що пов’язані з забрудненням та шкідливим 
впливом довкілля; розв’язання проблеми гігієни та без-
пеки праці, профілактики виробничого травматизму та 
професійних захворювань; створення умов для форму-
вання та стимулювання здорового способу життя тощо. 

Важливою умовою реалізації гуманітарної політики у 
сфері реформування та розвитку системи охорони здо-
ров’я населення України є саме ефективна інноваційна і 
кадрова політика в сфері охорони здоров’я. Тим більше 
– в умовах реформування системи охорони здоров’я. Ка-
дрова політика має бути спрямована на вдосконалення 
системи кадрового забезпечення галузі, реорганізацію 
системи планування і розподілу кадрового потенціалу у 
співвідношенні «лікар – медичний працівник середньої 
ланки» на користь останньої категорії; реформування 

системи ступеневої медичної і фармацевтичної освіти; 
здійснення підготовки фахівців за новими спеціальнос-
тями; розроблення нових державних стандартів вищої 
медичної та фармацевтичної освіти. Все це – заради 
соціальної безпеки.

А тепер повернемося до того, що разом із поняттям 
«соціальна безпека» ми повинні не забувати і про по-
няття «соціальна небезпека». Відомий цілий комплекс 
соціальних небезпек – небезпек, викликаних низьким 
духовним та культурним рівнем людей, серед яких має 
місце і молодь (бродяжництво, проституція, пияцтво, 
алкоголізм, тютюнопаління). Джерелами цих небезпек 
є незадовільний матеріальний стан, погані умови про-
живання, страйки, масові заворушення, різні конфліктні 
ситуації на міжнаціональному, расовому чи релігійному 
ґрунті. Взяти хоча б алкоголізм – страшну хворобу, яка 
за розповсюдженням на Землі займає третє місце піс-
ля серцево-судинних та ракових захворювань. Третя 
хвороба цивілізації. Лише в Україні чисельність зареє-
строваних людей з алкогольними проблемами складає 
близько 700 тисяч чоловік. Чи тютюнопаління. Тютюн – 
фактор ризику більш ніж 25 хвороб. За оцінками ВООЗ, 
близько третини дорослого населення світу (в тому 
числі 200 мільйонів жінок) палять. 1000 смертей щодня 
стаються через тютюнопаління. Дія тютюну прихована, 
важкі захворювання виникають поступово і непомітно. 
До складу тютюнового диму входять близько 30 отруй-
них речовин [3, с. 89].

 Крім того − в наш цивілізований, технічно розвине-
ний час людство залишається залежним від природних 
явищ, які досить часто мають катастрофічний характер. 
Виверження вулканів, землетруси, посухи, селеві потоки, 
снігові лавини, повені спричиняють загибель багатьох ти-
сяч людей, завдають величезних матеріальних збитків. 

Швидка урбанізація та індустріалізація, різке зростан-
ня населення планети, інтенсивна хімізація сільського 
господарства, посилення багатьох інших видів антропо-
генного тиску на природу порушили біологічний обіг ре-
човин у природі, пошкодили її регенераційні механізми, 
внаслідок чого почалося її прогресуюче руйнування. Це 
поставило під загрозу здоров’я та життя сучасного та 
майбутніх поколінь людей, існування людської цивіліза-
ції. Небезпеки виділяються біологічні й соціальні.

До біологічних небезпек відносять макроорганізми 
(рослини та тварин) і патогенні мікроорганізми, збудники 
інфекційних захворювань. 

До соціальних джерел небезпек належать небезпеки 
(про які йшлося вище), викликані низьким духовним та 
культурним рівнем громадян. 

Безпека − це збалансований, за експертною оцін-
кою, стан людини, соціуму, держави, природних, антро-
погенних систем тощо.

Безпека людини − це поняття, що відображає саму 
суть людського життя, її ментальні, соціальні й духовні 
надбання. Безпека людини − невід’ємна складова ха-
рактеристика стратегічного напряму людства, що визна-
чений ООН як «сталий людський розвиток» (Sustainable 
Human Development), такий розвиток, який веде не 
тільки до економічного, а й до соціального, культурного, 
духовного зростання, що сприяє гуманізації менталітету 
громадян і збагаченню позитивного загальнолюдського 
досвіду.

 Тепер розглянемо поняття соціальної безпеки з 
іншого боку − в контексті соціального захисту. В Укра-
їні поняття «соціальний захист» почали широко вжива-
ти лише на етапі переходу до ринку і як його атрибут, 
хоча в тій чи іншій формі соціальний захист завжди 
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був притаманний українському суспільству. Формуван-
ню сучасних систем соціального захисту у світі спри-
яло усвідомлення необхідності створення соціальних 
амортизаторів ринкових ризиків. Багато людей ще й 
нині не сприймають термін «соціальний захист» щодо 
населення загалом, вважаючи, що він стосується лише 
найнужденніших. Дедалі частіше соціальний захист пе-
редбачає комплекс заходів, спрямованих на створення 
безпечного соціального середовища людини. Зокрема, 
як згадувалося вище, у ст. 46 Конституції України про-
голошується, що громадяни мають право на соціальний 
захист [1], що включає право на забезпечення їх у разі 
повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, 
втрати годувальника, безробіття з незалежних від них 
обставин, а також у старості та інших випадках, перед-
бачених законом [там само]. У найширшому трактуванні 
соціального захисту до нього включають також заходи з 
охорони здоров’я, соціальну роботу тощо. Отже, соці-
альний захист передбачає певний рівень матеріальної 
забезпеченості, тобто підтримку доходів, захист добро-
буту. Отже, соціальний захист − це комплекс організа-
ційно-правових та економічних заходів, спрямованих на 
захист добробуту кожного члена суспільства в конкрет-
них економічних умовах. Результатом цих заходів є стан 
захищеності (або безпека) людини, особи. З поняттям 
соціальної безпеки як складової національної безпеки 
узгоджується також інша мета соціального захисту − під-
тримання стабільності у суспільстві, тобто попереджен-
ня соціальної напруженості. Спрямованість соціального 
захисту може бути активною і пасивною. Заходи соці-
ального захисту мають подвійну спрямованість. В одних 
випадках вони покликані надавати пасивну підтримку 
тим членам суспільства, які з певних причин опинились 
у скрутному становищі. Пасивна підтримка надається 
у вигляді соціальної допомоги − допомоги суспільства 
особі або сім’ї, яка не має достатніх засобів існування. 
Водночас, ще важливішими є заходи, спрямовані на за-
побігання ситуаціям, що загрожують добробуту людини, 

на стимулювання активності особи. 
Переходячи до висновків, зазначимо: суспіль-

на трансформація поступово створює умови для того, 
щоб людина позбулася тотальної залежності від 
держави, від владних структур і долучилася до за-
гальнолюдських соціальних цінностей; зрушення, що 
намітилися в суспільстві щодо розвитку демократії, 

стикаються з низкою суперечностей у суспільстві. Зо-
крема, є суперечність між потребою в розвитку демо-
кратичних засад щодо збагачення змісту соціального 
буття, створення умов для самореалізації соціального 
потенціалу людини і відсутністю в суспільстві глибоких 
демократичних традицій. Першочергове завдання дер-
жави як суб’єкта соціальної політики полягає у ство-
ренні в суспільстві умов для соціальної безпеки люди-
ни, для реалізації нею своїх соціальних прав, а також 
усвідомлення нею власної відповідальності за рівень 
свого добробуту. Жодна соціальна програма, яку реа-
лізує держава, навіть у складний для розвитку час не 
повинна здійснюватися за рахунок людини, одного со-
ціального класу, соціальної групи, верстви в інтересах 
іншої. Не варто й перебільшувати роль держави в ре-
гулюванні соціальних процесів, її діяльності як суб’єкта 
гуманітарної політики. Мало того, абсолютизація ролі 
й місця держави в суспільному житті істотно гальмує 
гуманітарний процес самореалізації соціального потен-
ціалу людини, особистісних засад соціального буття, 
посилює тенденції державного патерналізму. Водночас, 
недооцінювання ролі держави як суб’єкта соціальної 

політики так само неприпустимо, адже вона завжди є й 
буде головною інституціональною структурою в системі 
суб’єктів управління, регулювання процесів соціаль-
но-гуманітарного розвитку суспільства.
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ВРАЗЛИВОСТІ УКРАЇНИ: 
УПРАВЛІНСЬКИЙ АСПЕКТ 

Публікація присвячена аналізу феномену люмпенізації 
як чинника інформаційно-психологічної вразливості 
України через управлінський аспект. 
Розглядаються концептуальні підходи до усвідом-
лення впливу феномену люмпенізації на інформацій-
но-психологічну безпеку та напрацювання захисного 
механізму державного управління від руйнівних 
наслідків люмпенізаційних процесів. Запропоновано 
нове визначення явища люмпенізації як процесу ду-
ховного, культурного, морального, науково-технічного 
зубожіння суспільства; нові терміни − «інформацій-


