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МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ
 НАБУТТЯМ УКРАЇНСЬКОЮ
ЕЛІТОЮ ІНФОРМАЦІЙНО-

ПСИХОЛОГІЧНОЇ СТІЙКОСТІ
Ïóáë³êàö³ÿ ïðèñâÿ÷åíà àíàë³çó ôîðìóâàííÿ ìåõàí³ç-
ì³â äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ íàáóòòÿì óêðà¿íñüêîþ
åë³òîþ ³íôîðìàö³éíî-ïñèõîëîã³÷íî¿ ñò³éêîñò³ òà
çàõèùåíîñò³.
Ðîçãëÿäàþòüñÿ êîíöåïòóàëüí³ ï³äõîäè äî óñâ³äîìëåí-
íÿ ôåíîìåíó ³íôîðìàö³éíî-ïñèõîëîã³÷íî¿ ñò³éêîñò³
óêðà¿íñüêî¿ åë³òè òà íàïðàöþâàííÿ çàõèñíîãî ìåõà-
í³çìó. Çàïðîïîíîâàíî íîâèé òåðì³í – «³íôîðìàö³é-
íî-ïñèõîëîã³÷íà ñò³éê³ñòü óêðà¿íñüêî¿ åë³òè». Äàíî
âèçíà÷åííÿ ÿâèùà ³íôîðìàö³éíî-ïñèõîëîã³÷íî¿ ñò³é-
êîñò³ óêðà¿íñüêî¿ åë³òè ÿê çäàòíîñò³ íàö³îíàëüíî¿
åë³òè ïðîòèñòîÿòè äåñòðóêòèâíîìó çîâí³øíüîìó òà
âíóòð³øíüîìó ³íôîðìàö³éíî-ïñèõîëîã³÷íîìó âïëèâó,
çä³éñíþâàòè ñó÷àñíó åôåêòèâíó ³íôîðìàö³éíî-ïñè-
õîëîã³÷íó ïðîòèä³þ òà ³íôîðìàö³éíî-ïñèõîëîã³÷íèé
íàñòóï. Òàêîæ çàïðîïîíîâàíî äî êëàñè÷íî¿ ñõåìè
íàö³îëîã³¿ Ìèðîñëàâà Ãðîõà, ùî ïåðåäáà÷àþòü òðè
ð³âí³ ôîðìóâàííÿ íàö³¿, äîäàòè ÷åòâåðòèé ð³âåíü:
äåðæàâíèöüêèé.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ³íôîðìàö³éíî-ïñèõîëîã³÷íà ñò³éê³ñòü
óêðà¿íñüêî¿ åë³òè, ÷îòèðèð³âíåâà ñèñòåìà ôîðìóâàí-
íÿ íàö³¿, óêðà¿íñüêà áàãàòîíàö³îíàëüíà åë³òà.

Українській багатонаціональній еліті необхід-
но мати захисний механізм від зовнішніх та внутрішніх
деструктивних впливів, що забезпечить формування
її інформаційно-психологічної стійкості як здатності

національної еліти протистояти деструктивному інфор-
маційно-психологічному впливу, здійснювати сучасну
ефективну інформаційно-психологічну протидію та ін-
формаційно-психологічний наступ.

В теорії державного управління конкретно не роз-
глядаються концептуальні підходи до вирішення цієї
проблеми.

Дана проблематика обговорюється, як пра-
вило, в друкованих виданнях та в мережі Інтернет.
В наукових публікаціях цієї теми торкались науковці,
народні депутати, громадські діячі: академіки НААН
В. Литвин, П. Толдочко; українські та російські вчені,
політичні та громадські діячі М. Головатий, О. Соснін,
В. Семенюк-Самсоненко, Я. Лесюк, О. Пагіря, М. Ток-
мак, К. Ситник, М. Бердичевська; сучасні французькі

філософи Венсан Декомб, Флоран Генар, американ-
ський політолог Ієн Бреммер, австрійський історик Ан-
дреас Каппелер та інші.

Підходи щодо формування механізмів державно-
го управління набуттям українською елітою інформа-
ційно-психологічної стійкості не розгорнуті, бачення їх
різнопланові та неузгоджені, єдиного підходу до розу-
міння цих процесів немає. Терміни «інформаційно-пси-
хологічної стійкість української еліти», «чотирирівнева
система формування нації» в науковій літературі ще
не вживалися і вперше запропоновані автором.

Мета даної публікації – виходячи із логіки
запропонованого терміну «інформаційно-психологіч-
на стійкість української еліти», окреслити механізми
державного управління захисту національної еліти від

зовнішніх та внутрішніх деструктивних впливів та забез-
печення формування її інформаційно-психологічної
стійкості.

Конституція України в преамбулі дає чітке ви-
значення українського народу як громадян Украї-
ни всіх національностей. У цьому конституційному
визначенні передбачено два важливих правових
інститути: інститут громадянства та інститут націо-
нальностей. Діяльність обох інститутів передбаче-
но законами України «Про громадянство України»
та «Про національні меншини в Україні». Стаття 11
Конституції України відносить до конституційних такі
політико-правові категорії, як «українська нація», «ко-
рінний народ» та «національна меншина». Категорія
української нації в тексті Конституції України завжди
стоїть першою, адже саме українська нація є ядром
українського народу – громадян України всіх націо-
нальностей та їх провыдною державотворною силою.
Українська нація виступає першою серед рівних їй
національностей українського народу і першою, що
зобов’язана формувати еліту. На жаль, на двадцять
другому році української незалежності Верховна Рада
все ще не спромоглася напрацювати конституційні
закони про українську націю та корінні народи Украї-
ни, які б окреслили механізми державного управління
сприянням формуванню та становленню української
багатонаціональної еліти [4].

Оскільки українська еліта – багатонаціональна, то
вкрай необхідним є напрацювання правових механізмів
забезпечення її пропорційного представництва в ор-
ганах державної влади та місцевого самоврядування.
Саме в цьому автор вбачає одну із причин того, що мен-
тальність значної частини української еліти не відпові-
дає новим політико-економічним умовам.

Деякі закордонні аналітики вважають, що в Україні
відсутня справжня еліта, тобто групи людей, здатних
і готових взяти на себе відповідальність за розвиток
країни. Також небезпідставно відмічається, що реальна
влада в Україні належить олігархічним групам, які моно-
польно володіють основними засобами виробництва та
ресурсами країни. Ці групи не зацікавлені у формуванні
національної еліти, в ефективній боротьбі з корупцією,
оскільки остання виступає в їх руках як засіб державно-
го управління та контролю [1].

Актуальним залишається поділ української політич-
ної еліти на два типи, запропонований у свій час докто-
ром політичних наук М. Головатим: «уступаючий лідер»,
тобто той, хто під тиском намагається все ж зберегти
раніше існуючу систему в країні, це лідер консерватив-
ного типу та «інверсійний лідер», якого визначають і
сприймають не стільки за наявністю особистих заслуг,
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скільки завдяки переслідуванню владою чи критиці ін-
ших лідерів або політичних сил.[3]

Процес формування національної еліти будь-якої
країни, відірваний від історичної пам’яті поколінь, завж-
ди буде невдалим. У свій час аристократ знав свій рід
до двадцятого коліна, а селянин – три-чотири коліна.
Немає кращого засобу боротьби з деструктивними ін-
формаційно-психологічними міфами, ніж архівні матері-
али. Дослідження свого родоводу загалом має великий
духовний сенс: воно відроджує зв’язки між поколіннями,
вкорінює національну еліту в історію свого роду.

Чому в Польщі, яка за свою історію, як і Україна,
була неодноразово поділена між сусідами, збереглась
своя національна еліта? Це тому, що у Речі Посполитій
був один із найбільших у світі відсоток шляхти – 8−10 %.
Подібну картину можна знайти лише в Іспанії [15].

Отже, нам необхідно відновити свою історичну
пам’ять, в першу чергу, через знання генеалогії свого
роду. Таке відновлення стане не тільки ефективним
засобом протидії деструктивному інформаційно-психо-
логічному впливу, а й сприятиме формуванню націо-
нальної еліти з усвідомленням своїх історичних коренів,
своєї елітарності.

Історично так склалось, що в умовах бездержав-
ності українці своєю елітою поповнювали еліти інших
країн, виступали джерелами державотворчих ідеоло-
гем та процесів. Так, українцю, соратнику Петра І, Фе-
офану Прокоповичу, який управляв всією Російською
православною церквою, належить винахід терміну
«росіяни», що вперше з’явився у посмертному пане-
гиреку Феофана цареві. Прокоповичу також належить
авторство знаменитої формули про «триєдиний русь-
кий народ», що складається з великоросів, малоросів,
білорусів. Отже, ідеологія петровської імперії – продукт
українця, киянина Феофана Прокоповича, який у свій
час закінчив курс наук в колегії св. Афанасія в Римі.
Оскільки старе московське духовенство знаходилось в
опозиції реформам Петра, то останній на всі вищі цер-
ковні пости призначав вихідців із Малоросії: єпископ
Астраханський – львів’янин Лаврентій Горка, що закін-
чив Могилянську колегію; Йоасаф Горленко із Прилук –
єпископ Білгородський, намісник Троїцько-Сергіївської
Лаври під Москвою; Кирияк Кондратович – із Ахтирки,
обіймав почесну посаду «придворного філософа» при
імператриці Анні Іоанівні; Павло Конюскевич із Сам-
бора – митрополит Тобольський; син простого козака
Олексій Розумовський – таємний чоловік доньки Петра
імператриці Єлизавети…У той самий час, соратник Пе-
тра казнокрад Меншиков до кінця свого життя так і не
навчився писати.

В ті часи освіта в Московії, у порівнянні з Україною,
фактично була в зародковому стані. Діяла одна типогра-
фія в Москві, яка друкували тільки церковні книги. Серед
священників був високий відсоток безграмотних, тому
Петро І вимагав відсилати їх на навчання до київських
шкіл. У цей час в Україні читати та писати уміли навіть
простолюдини, в містах існувало магдебурзьке право. В
Московії ж містами управляли воєводи, які розсилались
царем для «кормления». Першими українцями, яких за-
просили у 1649 році за царя Михайла Федоровича до
Московії ставити науку, була київська церковна еліта:
монахи Арсеній Становський, Єпифаній Славинецький,
Дамаскін Галицький, Феодосій, Марк та інші [2].

Все це забулось, і Україна наче випала з історії. Цьо-
го не можна допустити. Академік В. Литвин влучно за-
уважив, що ми навчилися і вміємо боротися за державу,

але не навчилися і не вміємо будувати державу. Відтак,
навчилися існувати за умов бездержавності [7].

М. Литвин вважає, що Україні потрібна така виборча
система, яка б дозволила ввести в політичний клас нову
генерацію політиків. В цьому питанні моментом істини
для України буде 2017 рік. Не тому, що це буде сторіччя
революції, а з огляду на те, що повинна в цей період
радикально змінитися еліта України [6].

Професор кафедри управління соціальним розвит-
ком НАДУ при Президентові України, доктор політич-
них наук, професор О. Соснін вважає, що без прояву
політичної волі і здійснення практичних кроків щодо
консолідації суспільства, створення власної новітньої
бази для розвитку науки і промисловості ми не може-
мо бути включені у світові процеси технологічного та
культурного оновлення. Іноді здається, що за цим стоїть
утаємничена підпорядкованість нашої еліти іноземним
силам і центрам впливу, керованість країною ззовні в
інтересах розвитку інших держав і транснаціональних
фінансово-промислових угрупувань. Хочеться помиля-
тися, бо все ж основним завданням для національної
еліти є вчасне забезпечення організаційних форм пози-
тивної трансформації історично вироблених народами
світу цінностей для стимуляції процесів позитивного
суспільного розвитку своєї нації в історичній перспекти-
ві. Суб’єктивне нерозуміння або затягування процесів
на стадії революційного технічного оновлення світу, за-
грожує нації виродженням [11].

Найбільш сприятливі умови для формування інфор-
маційно-психологічної стійкості еліти складаються в
громадянському суспільстві, що гармонійно взаємодіє з
державою. Саме тому рівень розвитку громадянського
суспільства загалом залежить від того, наскільки цін-
ності і норми поведінки громадян укорінені в традиції
розвитку народу і стало діють у кожній соціальній сфері
– державному управлінні, економіці, освіті, армії тощо.

Українська національна еліта повинна бути гармо-
нійно розвиненою, інформаційно та психологічно захи-
щеною, стійкою, щоб не переродитись у суто техноло-
гічну денаціоналізовану еліту – поборника ідеї лінійного
прогресу, для котрої ніяка національна історія, культура,
будь-яка нація не складають ніякої цінності.

Інформаційно-психологічну стійкість еліти автор
визначає як здатність національної еліти протистояти
деструктивному зовнішньому та внутрішньому інфор-
маційно-психологічному впливу, здійснювати сучасну
ефективну інформаційно-психологічну протидію та ін-
формаційно-психологічний наступ.

В Україні є з кого формувати свою якісну, стійку ба-
гатонаціональну еліту, та стримують внутрішні чинники,
а це вже проблема суто управлінська. Україна знахо-
диться на 19-му місці за показником загального індексу
таланту, який має тенденції до зростання. При цьому
країна перебуває на 82-му місці за рівнем конкуренто-
спроможності серед 130 країн, а рівень життя населен-
ня відкидає країну за 100-ту позицію. Це означає, що
здібності, інтелект і потенційний рух української нації
стримується внутрішніми чинниками [12].

Академік П. Толочко зауважив, що світовий досвід
переконує − політична еліта ідеальною ніде й ніколи не
буває. Беручи участь у черговому переділі власності,
вона не упускає й свого шансу. Українська не є винятком
з цього правила. Інша справа – рівень апетитів. Інстинкт
самозбереження у більшості випадків диктує певні пра-
вила гри: у розвинених капіталістичних країнах світу по-
літична еліта, незалежно від партійної приналежності,
намагається втримати рівновагу у володінні власністю.
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Норма нерівності в них визначається співвідношен-
ням 1 до 5−7. При цьому середній клас, що є основою
суспільної і державної стабільності, сягає 65−70 % і
виступає основним інвестором виробництва. В Україні
ж політична еліта втрачає будь-яке почуття міри, тому
нерівність сягає співвідношення щонайменше 1 до 20.
Середнього класу немає, а є дуже багаті й дуже бідні.
Причому останні практично становлять ті самі 65–70%,
які в розвинених країнах припадають на середній клас.
Це вкрай небезпечна ситуація, у тому числі і для самої
політичної еліти. Вона своїми руками створює револю-
ційну ситуацію і в результаті може втратити все [14].
На жаль, частина нашої бізнес-еліти будує своє життя,
цілковито ігноруючи можливу думку громадськості, тра-
диційний колись в Україні підхід: «А що скажуть люди?».
Вона живе нахабно напоказ, чим поглиблює прірву між
собою та бідним народом.

Умовно українську багатонаціональну еліту можна
розділити на три групи: політичну, що знаходиться при
владі, ту, що в опозиції до влади, та ту, що поза межами
влади й опозиції. Як не парадоксально, але саме в по-
літичної еліти, незалежно від того, де вона знаходиться
(при владі чи в опозиції), ми спостерігаємо брак патрі-
отизму, що прикривається прагматичністю та доцільні-
стю. У філософському сенсі прагматики ніколи не були
рушійною силою прогресу, адже вони, як правило, ідеї
не продукують, а втілюють. Ще у свій час президент
фонду «Український вимір» Я. Лесюк визначив, що
загалом еліта повинна бути кращим ідеалістом серед
прагматиків і кращим прагматиком серед ідеалістів. По-
кликання еліти – структуризувати й організовувати хаос,
внаслідок чого й виникають передові нації [5].

Сучасний французький філософ Венсан Декомб
вважає, що ідеї повинні продукувати інтелектуали, пра-
цювати з ідеями, адже ідея є не просто абстрактною іде-
алістично річчю, а й цінністю, мотивацією, принципами
наших дій. Ті інтелектуали, які підтримують диктатуру, то-
талітарний режим чи політичних злочинців, повинні бути
дискредитовані в інтелектуальному середовищі [16].

Інший французький політичний філософ Флоран Ге-
нар, розмірковуючи над тим, як еліті подолати протиріччя
між політикою та мораллю, захистити еліту від корупції,
зауважив, що це подолання повинно відбуватися саме у
політичній площині: у самій природі інституцій, у тих за-
конах, якими ми послуговуємось, у рівновазі гілок влади.
Але для цього потрібна колективна політична воля, по-
стійний громадський контроль. Щоб уникнути протисто-
яння, потрібна незалежна судова гілка влади. Слід зро-
бити так, щоб корупцію жорстоко карали, і щоб це було
гарантовано незалежним правосуддям. Визначити межі,
вихід за які означатиме, що політик позбудеться мандата.
Ідеальна демократія має бути зовсім прозорою, і саме
ця прозорість унеможливлює будь-яку корупцію. Також
треба пам’ятати, що немає реальної демократії без де-
мократичної культури, а остання передбачає уявлення
про те, що таке загальне добро [9]. І дійсно, політична
еліта, не відчуваючи серйозних вимог з боку суспільства,
занижує собі моральні й професійні планки.

У двадцять першому столітті розгортається безком-
промісне інформаційно-психологічне протиборство між
світовими елітами. Перемога в інформаційно-психоло-
гічній війні сьогодні буде залежати від того, наскільки
вдало протиборчі сторони будуть захищати психіку сво-
єї політичної еліти від негативних впливів навколишньо-
го інформаційно-психологічного середовища, повисять
її адаптаційні та стійкісні резерви до початку активної
фази інформаційно-психологічної війни. Тому необхідна

цілісна система державного управління інформацій-
но-психологічним забезпеченням безпеки та стійкості
української еліти. Ця система повинна виявляти та
прогнозувати загрози психіці представників української
еліти, проводити комплекс заходів з їх нейтралізації;
створювати і підтримувати в готовності сили та засо-
би забезпечення інформаційно-психологічної безпе-
ки української еліти, а також ефективного управління
ними. Система забезпечення інформаційно-психологіч-
ної безпеки еліти повинна діяти на загальнодержавно-
му, професійному, груповому та індивідуальному рівнях
і виховувати у еліти почуття патріотизму, державності,
соціального партнерства.

На жаль, сучасна українська політична еліта, по суті
своїй, залишилась пострадянською, тобто тою, що про-
грала в інформаційно-психологічному протиборстві з
Заходом. Україні необхідна нова політична еліта, налаш-
тована на перемогу в інформаційно-психологічному про-
тиборстві із світовими елітами, і це не дивлячись на те,
що Україна на міжнародній арені є невизначеною та кон-
троверсійною державою з обмеженими можливостями.
Завдання української еліти – забезпечити інформацій-
но-психологічну самодостатність держави, не допусти-
ти, щоб все краще було переможене більш спритнішими
та аморальними. Колись Вольтер говорив, що двоє-троє
мужніх людей можуть змінити думку цілої нації.

Древні говорили, що коли в племена приходить спі-
вець, то він здатен зробити з них націю. Еліта – сер-
цевина нації, ядро, яке формує націю. Ще чеський до-
слідник Мирослав Грох виділяв три рівня формування
нації: етнографічний – наявність етнічної маси зі своїми
звичаями, піснями, танцями, приказками, історичними
переказами; культурницький – групи освічених ентузіа-
стів та активістів несуть свої знання в маси, культивують
народну мову і традиції, прагнучи до їх максимального
поширення, створюють національні ЗМІ, театри, літера-
туру, ведуть боротьбу за право розвивати свою культу-
ру; політичний – етнос та його еліта починають усвідом-
лювати необхідність створення власної держави тобто
усвідомлювати себе нацією, явищем історично-політич-
ним та висувають державно-політичні вимоги, форму-
ють свою політичну лінію [8].

На думку автора, до цієї класичної схеми націології
доречно додати четвертий рівень: державницький. Його
сутність полягає в тому, що нація та її еліта добивають-
ся права на створення власної держави, набувають дос-
віду державного будівництва, державного управління,
ведуть боротьбу за їх якість, за реальну незалежність,
утверджуючи себе провідною управлінською силою на-
роду та суспільства, здатною протистояти зовнішнім та
внутрішнім деструктивним впливам (див. рис. 1). Саме
на політичному та державницькому рівнях в основному
забезпечується інформаційно-психологічна стійкість на-
ції та її еліти.

На кожному рівні формування нації зміцнюється та
розвивається її елітарне ядро: від носіїв звичаїв, істо-
ричних переказів, приказок, співаків і танцюристів до
письменників, журналістів, вчителів, артистів, видатних
підприємців, перших народних політиків та видатних
державних діячів.

Українська національна еліта, не дивлячись на різні
напрями політичної орієнтації, повинна усвідомити одну
аксіому, викристалізовану, перевірену та неодноразово
підтверджену історією: слабка Україна стає загрозою
стабільності всього Європейського континенту, адже
той (чи ті), хто буде володіти Україною, або хоча б її
частиною, обов’язково тяжіє до імперської форми прав-
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За М. Грохом Додатково

1.
етнографічний

2.
культурний

3.
політичний

4.
державницький

Рис.1. Чотири рівня формування нації

ління і заради досягнення цієї над мети буде готовий на
дестабілізацію ситуації на континенті.

Доречно пригадати, що дві найкривавіші війни
людства, що мали місце у ХХ столітті, однією із своїх
глибинних та визначальних причин мали прагнення
повного контролю над українськими природними, еко-
номічними та соціальними ресурсами. Не треба забу-
вати, що контроль навіть над частиною України формує
у відповідної сусідньої держави прагнення до набуття
статусу імперії, а факт втрати такого контролю − стає
стартом та стимулом до демократичних форм існуван-
ня. Цю тезу підтверджує історія та доля таких агресив-
них наддержавних утворень, як Австро-Угорська, Росій-
ська, Турецька імперії та Велика Польща.

Тільки сильна, незалежна, демократична та само-
достатня Україна, що розміщена в центрі Європи, уже
самим фактом свого впевненого існування здатна ста-
білізувати цей континент. Не треба ігнорувати й демо-
графічний чинник: подолання Україною демографічної
кризи – запорука успішного майбутнього для Європи.

Слабка, незахищена, розірвана між ворогуючими
політичними елітами Україна завжди буде провокувати
та спокушувати своїх сусідів на проімперські дії, руй-
нуючи тим самим загальноєвропейську стабільність та
демократичні принципи існування. Україна під керуючим
впливом когось із сусідів чи європейських країн-лідерів,
як завжди, стане джерелом суперечок, нестабільності
та боротьби. Вистачить Європі ворожнечі та війн, які
завжди задумувала та реалізовувала імперськи налаш-
тована частина міжнародної еліти! Україна приречена
бути незалежною, стабільною та успішною, а її багато-
націольна еліта стати частиною загальноєвропейської.

Життєву важливість сильної України для Європи по-
винна усвідомити й європейська еліта, адже Україна − це
не тільки чинник загальноєвропейської стабільності, а й
потужний природний, демографічний, відновлювальний
соціально-економічний резерв спільного європейського
дому. Не буде зайвим звернути увагу на те, що тільки
після отримання Україною незалежності Європа зуміла
реалізувати свою давню мету до об’єднання. Пригадай-
мо і той історичний факт, що саме в Україні, в Луцьку, в
далекому 1430 році відбувся з’їзд володарів Європи, на
якому європейська еліта радилась, як протистояти агре-
сії з боку Османської імперії та вирішити свої політико-е-
кономічні проблеми. Це була перша спроба налагодити
загальноєвропейський діалог, об’єднати Європу перед
загрозою спільного ворога. Символічно, що ця перша
спроба об’єднати Європу мала місце саме в Україні.

Українська еліта ніколи не стояла осторонь загаль-
ноєвропейських процесів, а активно приймала в них
участь. Ще з ХІ століття, за часів Ярослава Мудрого,
Русь-Україна налагоджувала династичні зв’язки з прав-
лячими домами Європи, адже недарма Ярослава на-
зивали «тестем Європи». Відомим історичним фактом
є те, що до 1825 року французькі королі присягали на
Євангелії, яке майбутня дружина французького короля

Генріха І, донька Ярослава –
Анна, привезла з Києва. В ХУ
столітті ректором знаменито-
го Болонського університету
був українець, дрогобичанин
Юрій Котермак, вчитель май-
бутнього польського астро-
нома М. Коперника.

Наполеон якось сказав,
що географія – це доля краї-

ни. Доля України – не тільки існувати в центрі європей-
ського континенту, а й активно та позитивно впливати на
континент в ролі геостратегічного гаранта стабільності.
Негаразди та неспокій у центрі загальноєвропейського
дому неодмінно матимуть негативні наслідки для країн
усієї Європи та її периферії. Цю історичну істину заради
перспективи на майбутнє необхідно визнати як україн-
ській, так і європейській елітам. Без такого доленосного
усвідомлення, без реальних кроків для досягнення змін
на краще ні Україна, ні Європа не можуть сподіватись
на сталий розвиток та історичну перспективу. Україна
– серце Європи, а серце в європейському організмі по-
винно бути здоровим, самодостатнім та захищеним від
згубних зовнішніх та внутрішніх впливів.

Академік НАНУ К. М. Ситник зауважив, що завдання
українського народу − зберегти та примножити еліту на-
ції, щоб вона зберегла всю націю. Народ повинен тисну-
ти на державу, щоб та щоденно турбувалась про еліту,
особливо наукову. Інакше українська наука зруйнується
і ми відстанемо назавжди [13].

Американський політолог Ієн Бреммер вважає, що
глобальний світовий устрій буде менш керованим, тому
для збереження української держави, її перспектив
на майбутнє, українська еліта повинна чітко визначи-
ти, чого вона прагне досягти для Українського народу
та його держави і за який проміжок часу. У своїй новій
книжці «Кожен сам за себе: переможці та лузери у світі
Великого нуля» Ієн Бреммер називає Україну як таку,
що зовсім не має стрижня. А це є свідченням серйозних
недоліків у державному управлінні та низькій позитивній
ролі української багатонаціональної еліти [18].

Його точку зору підтримує австрійський історик Ан-
дреас Каппелер, який вважає, що Україна разом з її
недосконалою елітою перебуває в сірій зоні між Росі-
єю та Заходом. Україні не вистачає яскравих постатей
та історичних подій, які чітко асоціювалися б із нею і з
яких могла б вибудуватись її мозаїчна картина у свідо-
мості західних європейців. Велику роль у зміні ситуації
із сприйняттям України за кордоном можуть відігравати
туризм, програми культурних та академічних обмінів,
спортивні змагання, поглиблення дипломатичних, еко-
номічних, культурних та наукових контактів. Тим більше,
що рівень зацікавлення Україною значно зростає в уче-
них колах західних держав [10].

Що ж в першу чергу необхідно зробити для того, щоб
українська еліта отримала нову якість та набула інфор-
маційно-психологічну стійкість? По-перше, необхідно
створити класичну освітню систему з першістю наукової
парадигми, де акцент робиться на творчому мисленні і
знаннях, а не тільки на розумінні. По-друге, формування
соціальних фільтрів та ліфтів для відбору, ефективного
підйому, використання та збереження еліти від народу
як справжнього життєдайного джерела.

Українська еліта повинна: любити свою країну, на-
род, державу, бути у постійному зв’язку з ними, вірити
їм та собі; набути стійку волю до боротьби за побудову
справедливого демократичного суспільства; продуку-
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вати ефективні конструкції щодо стратегії державного
будівництва; сформувати інстинкт самозбереження, са-
мовідтворення; ділитись на функціональні групи; ефек-
тивно протидіяти антиеліті та недружнім проявам еліт
інших держав.

З цією метою, відповідно до Указу Президента Укра-
їни №246/2012 від 5 квітня 2012 року «Про Президент-
ський кадровий резерв «Нова еліта нації», створено
механізм добору до Президентського кадрового резер-
ву найбільш одарованих громадян України, залучен-
ня їх до впровадження реформ у сферах державного

управління [17].
Оскільки українська еліта – багатонаціональ-

на, життєво необхідним є напрацювання правових
механізмів забезпечення пропорційного представни-
цтва української багатонаціональної еліти в органах
державної влади та місцевого самоврядування. Саме
в цьому автор вбачає одну із причин того, що менталь-

ність значної частини нашої еліти не відповідає новим
політико-економічним умовам.

Необхідна цілісна система державного управління
інформаційно-психологічним забезпеченням безпеки та
стійкості української еліти. Ця система повинна виявля-
ти та прогнозувати загрози психіки представників укра-
їнської еліти, проводити комплекс заходів з їх нейтра-
лізації; створювати і підтримувати в готовності сили та
засоби забезпечення інформаційно-психологічної без-
пеки української еліти, а також ефективного управління
ними. Система забезпечення інформаційно-психологіч-
ної безпеки еліти повинна діяти на загальнодержавно-
му, професійному, груповому та індивідуальному рівнях
і виховувати в еліти почуття патріотизму, державності,
соціального партнерства.

До класичної схеми націології Мирослава Гроха,
що передбачають три рівні формування нації, на думку
автора, доречно додати четвертий рівень: державниць-
кий, з визначенням його суті, яка полягає в тому, що на-
ція та її еліта добиваються права на створення власної
держави, набувають досвіду державного будівництва,
державного управління, ведуть боротьбу за їх якість,
за реальну незалежність, утверджуючи себе провідною
управлінською силою суспільства, здатною протистояти
зовнішнім та внутрішнім деструктивним впливам.

Україні необхідно відновити свою історичну пам’ять,
в першу чергу, через знання генеалогії свого роду. Таке
відновлення стане не тільки ефективним засобом про-
тидії деструктивному інформаційно-психологічному
впливу, а й сприятиме формуванню національної еліти з
усвідомленням свої історичних коренів, своєї історичної
елітарності.

Інформаційно-психологічну стійкість еліти автор
визначає як здатність національної еліти протистояти
деструктивному зовнішньому та внутрішньому інфор-
маційно-психологічному впливу, здійснювати сучасну
ефективну інформаційно-психологічну протидію та ін-
формаційно-психологічний наступ.

Завдання української еліти: любити свою країну, на-
род, державу, бути у постійному зв’язку з ними, вірити
їм та собі; набути стійку волю до боротьби за побудову
справедливого демократичного суспільства; продуку-
вати ефективні конструкції щодо стратегії державного
будівництва; сформувати інстинкт самозбереження,
самовідтворення; ефективно протидіяти антиеліті та
недружнім проявам еліт інших держав.

Завдання держави – зробити все для того, щоб укра-
їнська еліта отримала нову якість та набула інформа-
ційно-психологічну стійкість: створити класичну освітню
систему, де акцент робиться на творчому мисленні і

знаннях, а не тільки на розумінні; сформувати соціальні
фільтри та ліфти для відбору, ефективного підйому, ви-
користання та збереження справжньої еліти народу як
справжнього життєдайного джерела.
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