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кількість партнерів, отже, неминучі і зміни, тому дуже
важко створити і контролювати всеосяжні правила про
ролі та обов’язки. У даній ситуації необхідний активний
зв’язок між всіма учасниками в цілях правильного розпо-
ділу обов’язків на основі загального розуміння проблеми.

Існує ще один механізм з розмежування ролей
кожної організації або групи організацій, особливо на
етапах створення і реалізації планів: це інструкції, які
видаються вищими рівнями влади, де вказано, що і як
треба робити.

Важливе місце в загальній системі управління мають
гарантії звітності щодо використання вкладених коштів.
Кожен з механізмів включає одну або декілька організа-
цій, які приймають рішення щодо розміщення коштів іншої
організації. Так, програми Структурного Фонду делегують
витрачання бюджетних коштів Європейського Союзу,
Спільне Завдання передбачає розподіл бюджетних ко-
штів для спільного фінансування в землях, a CPER здійс-
нює ряд методів фінансування на регіональному рівні,
які практично у всіх випадках включають кошти держави і
регіональних адміністрацій у спільних проектах.

Подібний розподіл коштів припускає наявність сис-
теми звітності про використання виділених коштів так,
щоб рішення про витрачання були прозорі, а їх цільове
використання можна було перевірити. Отже, виникає
необхідність в більш суворих системах моніторингу
та оцінки. Моніторинг і оцінка досягли свого найбільш
комплексного і розвиненого рівня в програмах Струк-
турного Фонду, де обов’язки чітко вказуються в його
положеннях, а їх виконання фінансується в тому числі
й Структурним Фондом, це допомагає здійснювати кон-
троль за коштами ЄС.

Певна роль належить пріоритетам економічного
впливу. Оскільки для того, щоб принципи економічно-
го розвитку були успішними, важливо мати пріоритети,
які були б в змозі показувати потенційний позитивний
тривалий економічний результат проведених заходів
– коротко-, середньо- або довгострокових, прямих або
непрямих.

Зрозуміло, що кожен програмний проект застосову-
ється в різних ситуаціях, тому необхідним є можливість
враховувати особливості.

Це особливо стосується Структурних Фондів, які про-
водять діяльність більш, ніж в ста регіонах різних країн,
кожна з яких має особливу структуру політичних інсти-
тутів, свої специфічні проблеми економічного розвитку
і свій потенціал. Будь-яка програмна система повинна
формуватися так, щоб вона застосовувалася на всій те-
риторії її дії. Отже, необхідно визначити основні її риси,
уникаючи при цьому категоричності щодо тих територій,
де можуть бути зміни. Положення про Структурні Фонди
дають гарний приклад системи, яка в змозі це зробити.

Територіальні утворення України мають відмінності:
в сфері законодавства, за підходами, які вони застосо-
вують для економічного розвитку і т. д. Унітарний рівень
завжди прагнув розв’язати проблеми регіонального роз-
витку, використовуючи при цьому стандартні інструмен-
ти та підходи. Доцільніше використовувати зусилля за-
гальнодержавного і регіонального рівня для вирішення
проблем щодо соціально-економічного розвитку регіо-
нів. Необхідно використовувати гнучкий інструмент, все-

редині якого можна розробляти програми у регіонах зі
своїми специфічними особливостями, задовольняючи
і загальнодержавні, і регіональні пріоритети.

Проведене дослідження дозволяє проаналі-
зувати можливість використання програмних механіз-
мів в Україні.

Слід відзначити, що в українських умовах на функ-
ціонування програмних механізмів значною мірою
впливають проблеми соціально-економічного розвитку
регіонів, які носять масштабний характер. У перспективі
можливо, що Україна, як і інші країни, буде одночасно
впроваджувати макро-, мікро- і координаційну політику
для їх вирішення. При цьому здійснення мікрополітики
вимагає втручання в різні галузі, які потребують вели-
ких фінансових витрат, наприклад, будівництво великої
транспортної, комунікаційної та економічної інфраструк-
тури, ділового клімату через інвестиції і м’які заходи,
розвиток людських ресурсів, матеріальне відродження.

Розглянутий європейський досвід вказує на явні
переваги від впровадження систем регіонального соці-
ально-економічного розвитку, які включають як загаль-
нодержавний рівень, так і обласний, регіональний рі-
вень. Саме втілення в життя прикладу функціонування
програмних механізмів у країнах-членах ЄС може стати
предметом подальших досліджень.
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³ñíóþ÷³ ïðîãàëèíè ³ êîë³ç³¿ ì³æ ÷èííèìè þðèäè÷íèìè
äîêóìåíòàìè, îá´ðóíòîâóþòüñÿ ³ ïðîïîíóþòüñÿ ïð³-
îðèòåòí³ íàïðÿìè òà øëÿõè âäîñêîíàëåííÿ â³ò÷èç-
íÿíîãî çàêîíîäàâñòâà, ùî ä³º â ö³é ñôåð³.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: íîðìàòèâíî-ïðàâîâ³ àêòè, ïðàâîâå
çàáåçïå÷åííÿ, äåðæàâíà ðåºñòðàö³ÿ, çàêîíîäàâñòâî,
îðãàíè âèêîíàâ÷î¿ âëàäè, Äåðæàâíèé ðåºñòð, ïðàâî-
ïîðóøåííÿ.

Подальше становлення України як демо-
кратичної, правової та соціальної держави потребує
якісної, узгодженої, повної нормативно-правової бази,
а також неухильного і суворого дотримання вимог
чинного законодавства та його правильного застосу-
вання уповноваженими державою суб’єктами й усіма
членами громадянського суспільства. Саме з цією ме-
тою Міністерство юстиції України, Головні управління
юстиції в областях, містах Києв та Севастополь, райо-
ні (міськрайонні – у разі утворення) управління юстиції

відповідно до своїх повноважень здійснюють правову
експертизу та державну реєстрацію нормативно-право-
вих актів міністерств та інших органів виконавчої влади.
Слі д зазначити, що державній реєстрації підлягають
нормативно-правові акти органів виконавчої влади
будь-якого виду (постанови, накази, інструкції тощо),
якщо в них є одна або більше норм, що:

а)  торкаються соціально-економічних, політичних,
особистих та інших прав, свобод і законних інтересів
громадян, встановлюють новий або змінюють, допов-
нюють чи скасовують організаційно-правовий механізм
їх реалізації;

б)   мають міжвідомчий характер, тобто є обов’язко-
вими для інших міністерств, органів виконавчої влади, а
також органів місцевого самоврядування, підприємств,
установ і організацій, що не входять до сфери управлін-
ня органу, який видав нормативно-правовий акт.

Державна реєстрація нормативно-правового акта по-
лягає у проведенні правової експертизи на відповідність
його Конституції та законодавству України, Конвенції про
захист прав людини і основоположних свобод 1950 року
і протоколам до неї, міжнародним договорам України,
згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою
України, та acquis communautaire, а також з урахуванням
практики Європейського суду з прав людини, прийнятті
рішення про державну реєстрацію цього акта, присвоєн-
ні йому реєстраційного номера та занесенні до Єдино-
го державного реєстру нормативно-правових актів [1].
Отже, державна реєстрація нормативно-правового акта
з обов’язковим проведенням його правової експертизи
повинна бути одним з найголовніших і дієвих засобів

забезпечення захисту конституційних прав і свобод фі-
зичних та юридичних осіб, усунення порушень чинного
законодавства, підвищення законності у сфері держав-
ного управління та дієвості нормативно-правових актів.
Проте, у вітчизняній науковій літературі переконливо
стверджується про масовий характер порушень вимог
законодавства про державну реєстрацію норматив-
но-правових актів, що, безсумнівно, свідчить про його
недосконалість, у т.ч. наявність прогалин і протиріч.

Розглядаючи найбільш характерні порушення
вимог чинного законодавства про державну реєстра-
цію нормативно-правових актів органами виконавчої
влади, вітчизняні дослідники [2-4] особливу увагу

звертають на наступні:
• на державну реєстрацію подаються акти персо-

нального, оперативно-розпорядчого характеру,
а також спрямовані на організацію виконання

рішень вищих органів і власних рішень, що не
містять нових правових норм, тобто не належать
до нормативно-правових актів і не підлягають,
відповідно до чинного законодавства, державній
реєстрації;

• нормативно-правові акти видаються з переви-
щенням компетенції або повноважень суб’єкта
нормотворення;

• нормативно-правові акти не узгоджуються із заці-
кавленими органами.

Крім того, суб’єкти нормотворення в окремих випадках:
• не дотримують встановлених законодавством

строків доопрацювання нормативно-правових ак-
тів, які були повернені Мін’юстом без реєстрації
на доопрацювання. До речі, однією з основних
причин тут часто є низький рівень якості їхньої
підготовки, а саме: неузгодженості положень нор-
мативно-правових актів з іншими актами законо-
давства, нечіткість нормативних приписів, пору-
шення правил нормотворчої техніки тощо;

• не виконують вимоги законодавства щодо постій-
ного перегляду виданих нормативно-правових ак-
тів з метою приведення їх у відповідність до чин-
ного законодавства України, Конвенції про захист
прав людини і основоположних свобод 1950 року і
протоколів до неї, міжнародних договорів України,
згоду на обов’язковість яких надано Верховною
Радою України, та acquis communautaire, а також
з урахуванням практики Європейського суду з
прав людини;

• застосовують у практичній діяльності незареє-
стровані нормативно-правові акти;

• не скасовують в установлений строк норматив-
но-правові акти, у державній реєстрації яких Мі-
ністерством юстиції було відмовлено.

Признаючи важливість державної реєстрації норма-
тивно-правових актів і наявність у практичній діяльності
порушень вимог законодавства у сфері державної ре-
єстрації нормативно-правових актів органів виконавчої
влади, окремі вітчизняні науковці, наприклад О. Раді-
оненко [3], висловлюють думку про необхідність поси-
лення боротьби з таким негативним явищем шляхом
підвищення юридичної відповідальності для посадових
осіб, винних у цих діяннях.

Інші дослідники, наприклад, Д. Боровський та І. Пе-
трик [2; 4], підкреслюючи недосконалість чинних у цій
сфері підзаконних нормативно-правових актів, напо-
лягають на врегулюванні питань державної реєстрації
нормативно-правових актів на законодавчому рівні, тоб-
то шляхом прийняття відповідного Закону України.

Метою даної статті є аналіз сучасного стану та
недоліків правового забезпечення порядку державної
реєстрації нормативно-правових актів органів вико-
навчої влади та обґрунтування пріоритетних напрям-
ків і шляхів його вдосконалення.

Відповідно до основної цільової орієнтації були по-
ставлені наступні завдання:

• проаналізувати окремі вимоги Указів Президента
України, постанов Уряду та наказів Міністерства
юстиції України, що забезпечують порядок дер-
жавної реєстрації нормативно-правових актів ор-
ганів виконавчої влади;

• виявити прогалини та колізії у чинних норматив-
но-правових актах щодо предмета дослідження;

• обґрунтувати та запропонувати основні напрямки
та шляхи вдосконалення правового забезпечення
державної реєстрації нормативно-правових актів
органів виконавчої влади.
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Правове забезпечення державної реєстрації
нормативно-правових актів здійснюється низкою про-
відних юридичних документів, перелік основних з яких
наводиться у таблиці 1.

При проведенні правового аналізу назв і змісту
нормативно-правових актів, які перераховані у табли-

ці 1, перш за все, звертає на себе увагу вживання в них
різних прикметників щодо актів, які підлягають держав-
ній реєстрації. У джерелі, що розташоване у таблиці 1
за № 3, мова йде про нормативні акти, а в інших – про
нормативно-правові акти. Тут слід зазначити, що ці тер-
міни не є синонімами. Нормативний акт – це прийнятий
соціальним суб’єктом документальний акт, що характе-
ризується соціальною (груповою) легітимністю. Норма-
тивний акт не містить норм права, він може, наприклад,
прийматися з питань організаційно-розпорядчого, опе-
ративного, персонального характеру.

Визначення нормативно-правового акту надаєть-
ся у «Порядку подання нормативно-правових актів на
державну реєстрацію до Міністерства юстиції України
та проведення їх державної реєстрації», який було за-
тверджено наказом Мін’юсту від 12.04.2005 р. № 34/5, а
саме: «…нормативно-правовий акт − офіційний письмо-
вий документ, прийнятий уповноваженим на це суб’єк-
том нормотворення у визначеній законодавством фор-
мі та за встановленою законодавством процедурою,



Таблиця 1
Основні юридичні джерела правового забезпечення порядку

державної реєстрації нормативно-правових актів органів виконавчої влади

№
з/п

Вид нормативно-пра-
вового акта Назва Дата видання та

номер
1. Указ Президента

України
Про державну реєстрацію нормативно-правових
актів міністерств та інших органів виконавчої влади

03.10.1992 р. №
493/92

2. Постанова Кабінету
Міністрів України

Про затвердження Положення про державну реє-
страцію нормативно-правових актів міністерств та
інших органів виконавчої влади

28.12.1992 р.
№ 731

3. Указ Президента
України

Про Єдиний державний реєстр нормативних актів 27.06.1996 р.
№ 468/96

4. Наказ Міністерства
юстиції України

Про затвердження Порядку скасування рішення про
державну реєстрацію нормативно-правових актів,
занесених до державного реєстру

31.07.2000 р.
№ 32/5

5. Постанова Кабінету
Міністрів України

Про затвердження Порядку ведення Єдиного
державного реєстру нормативно-правових актів та
користування ним

23.04.2001 р.
№ 376

6. Наказ Міністерства
юстиції України

Про вдосконалення порядку державної реєстрації
нормативно-правових актів у Міністерстві юстиції
України та скасування рішення про державну реє-
страцію нормативно-правових актів
(Затверджено: «Порядок подання нормативно-пра-
вових актів на державну реєстрацію до Міністерства
юстиції України та проведення їх державної реє-
страції»; «Зміни до Порядку скасування рішення про
державну реєстрацію нормативно-правових актів,
занесених до державного реєстру, затвердженого
наказом Міністерства юстиції України від 31.07.2000
р. № 32/5»)

12.04.2005 р.
№ 34/5

7. Указ Президента
України

Про затвердження Положення про Міністерство
юстиції України

06.04.2011 р.
№ 395/2011

8. Наказ Міністерства
юстиції України

Про затвердження Порядку проведення органами
юстиції перевірок стану додержання законодавства
про державну реєстрацію нормативно-правових
актів

19.01.2012 р.
№ 93/5

Примітка. Всі перераховані у таблиці 1 нормативно-правові акти чинні зі змінами.

спрямований на регулювання суспільних відносин, що
містить норми права, має неперсоніфікований характер
і розрахований на неодноразове застосування. При-
йняття нормативно-правових актів у вигляді листів і те-
леграм не допускається» [5]. Отже, слід наголосити, що
нормативно-правові акти, по-перше, можуть прийма-

тися тільки органом (посадовою особою), що, згідно з
законодавством, має статус суб’єкта нормотворення, а
по-друге, нормативно-правові акти містять норми права
загального характеру, і це є їх головними відзнаками у
порівнянні з нормативними актами.

Обов’язкова державна реєстрація нормативно-пра-
вових актів міністерств та інших органів виконавчої влади
була введена в нашій країні Указом Президента України
«Про державну реєстрацію нормативно-правових ак-
тів міністерств та інших органів виконавчої влади» від
03.10.1992 р. № 493/92 [6], але потрібно вказати, що при
виданні цього Указу він мав назву «Про державну реє-
страцію нормативних актів…», про нормативні акти йшла
мова і в його тексті. Зміни до назви і змісту були внесені
Указом Президента від 21.05.1998 р., тепер в ньому пе-
редбачається обов’язкова реєстрація нормативно-право-
вих актів міністерств та інших органів виконавчої влади.
Аналогічна ситуація відбулася і з «Положенням про дер-
жавну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств
та інших органів виконавчої влади», що було затвердже-
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но постановою Кабінету Міністрів України 28.12.1992
р. за № 731 [1]. При затвердженні положення у 1992 р.
передбачалася державна реєстрація нормативних актів,
проте постановою КМУ № 1640 від 16.10.1998 р. сло-
восполучення «нормативні акти» замінено на категорію
«нормативно-правові акти». Однак до теперішнього часу
не внесені відповідні зміни до Указу Президента Украї-
ни «Про Єдиний державний реєстр нормативних актів»
від 27.06.1996 р. № 468/96 [7], хоч всі наступні юридичні
документи, в т.ч. «Порядок ведення Єдиного державно-
го реєстру нормативно-правових актів та користування
ним», затверджений постановою КМУ від 23.04.2001 р.
№ 376 [8], передбачають державну реєстрацію саме нор-
мативно-правових актів (див. таблицю 1).

Існуюча юридична колізія призводить до порушень
вимог законодавства органами виконавчої влади, що
приймають і подають на державну реєстрацію акти, які
не містять правових норм і не підлягають державній ре-
єстрації. Так, у листі-роз’ясненні від 08.04.2013 р. «Від-
повідальність за порушення законодавства про держав-
ну реєстрацію нормативно-правових актів» [9]. Мін’юст
України приводить факти про виявлення ним у 2012
р. за результатами проведених безвиїзних перевірок
98 нормативно-правових актів, що було прийнято цен-
тральними органами виконавчої влади, які, відповідно
до Закону України «Про центральні органи виконавчої
влади» від 17.03.2011 р. [10], не мають статусу суб’єкта
нормотворення, тобто не можуть приймати норматив-
но-правові акти. Крім того, за даними, що наводяться
Мін’юстом, органами юстиції щорічно виявляються не-
зареєстровані нормативно-правові акти, які підлягали
державній реєстрації, проте на таку не подавалися і від-
повідно не набирали чинності в установленому законо-
давством порядку. Загальна кількість таких документів
складає від 5 до 20 відсотків від прийнятих за рік суб’єк-
тами нормотворення нормативно-правових актів [9].

Подальший правовий аналіз вимог окремих юридич-
них джерел, що забезпечують порядок державної реє-
страції нормативно-правових актів органів виконавчої
влади [5; 6] і порівняння їх з вимогами Конституції Украї-
ни і деяких чинних законодавчих актів [10-12] виявив ще
одну суттєву юридичну колізію – див. таблицю 2.

Як показано у таблиці 2, змісту статті 57 Конститу-
ції України відповідають редакції ч. 6 статті 41 Закону
України «Про місцеві державні адміністрації», ч. 7 статті
15 Закону України «Про центральні органи виконавчої
влади» та п. 5.4 розділу 5 наказу Міністерства юстиції
України від 12.04.2005 р. № 34/5, при цьому останній
було приведено у відповідність до Конституції України
лише 25.08.2011 р., а до того часу він дублював редак-
цію статті 3 Указу Президента України від 03.10.1992 р.
№ 493/92. Дотепер не внесено відповідних змін до ч. 5
статті 41 Закону України «Про місцеві державні адміні-
страції» та до Указу Президента України «Про держав-
ну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств
та інших органів виконавчої влади» від 03.10.1992 р.
№ 493/92, але, як зазначено у «Порядку подання нор-
мативно-правових актів на державну реєстрацію до
Міністерства юстиції України та проведення їх держав-
ної реєстрації», його було розроблено на підставі та на
виконання цього Указу Президента України. Крім того,
слід зазначити, що закон і Указ Президента України –
це нормативно-правові акти, які вищі за юридичною
силою, ніж наказ Мін’юсту, тобто якщо виходити з пра-
воположень щодо подолання ієрархічних колізій між
нормативно-правовими актами, потрібно застосовувати
у практичній діяльності редакції закону та указу. Проте,

Указ Президента України «Про державну реєстрацію
нормативно-правових актів міністерств та інших органів
виконавчої влади» не відповідає статті 57 Конституції
України, а ч. 5 статті 41 Закону України «Про місцеві
державні адміністрації» суперечить і редакції вищезга-
даного Указу Президента України, і нової, в повному
обсязі обґрунтованої, редакції п. 5.4 «Порядку подання
нормативно-правових актів на державну реєстрацію до
Міністерства юстиції України та проведення їх держав-
ної реєстрації». Отже, така неузгодженість між чинними
нормативно-правовими актами сприяє порушенням ви-
мог чинного законодавства.

Тривалий час практика роботи органів юстиції з
контролю за виконанням суб’єктами нормотворення за-
конних вимог щодо усунення порушень законодавства
про державну реєстрацію нормативно-правових актів
фактично зводилася до постійних листів-нагадувань, і
працівники органів юстиції пов’язували наявність чис-
ленних правопорушень саме з відсутністю в органів юс-
тиції необхідних важелів впливу щодо цих суб’єктів. [3].

Сьогодні такі засоби є, вони передбачаються «Поряд-
ком проведення органами юстиції перевірок стану до-
держання законодавства про державну реєстрацію нор-
мативно-правових актів», що був затверджений наказом
Міністерства юстиції України від 19.01.2012 р. № 93/5
[13]. Цей Порядок визначає механізм здійснення органа-
ми юстиції перевірок стану додержання законодавства
про державну реєстрацію нормативно-правових актів в
органах виконавчої влади, а також інших органах, нор-
мативно-правові акти яких відповідно до законодавства
підлягають державній реєстрації. Контроль за додер-
жанням суб’єктами нормотворення законодавства про
державну реєстрацію нормативно-правових актів органи
юстиції здійснюють шляхом проведення перевірок: пла-
нових, позапланових, виїзних та безвиїзних. Планові та
позапланові перевірки є безвиїзними та виїзними.

Основним завданням проведення перевірок суб’єк-
тів нормотворення є виявлення порушень законодав-
ства про державну реєстрацію нормативно-правових
актів: неподання, несвоєчасного подання для держав-
ної реєстрації нормативно-правових актів, які відповід-
но до законодавства підлягають державній реєстрації,
направлення на виконання нормативно-правових актів,
що не пройшли державної реєстрації та не опубліковані
в установленому законом порядку, а також надіслання
для виконання вказівок, роз’яснень у будь-якій формі,
що встановлюють правові норми, інших порушень.

Уповноважені посадові особи органів юстиції мають
право:

• безперешкодно входити на об’єкт перевірки за
службовим посвідченням і мати доступ до до-
кументів та інших матеріалів, у тому числі з об-
меженим доступом, потрібних для проведення
перевірки;

• у зв’язку з реалізацією своїх повноважень вимага-
ти надання необхідних документів та іншої інфор-
мації, у тому числі з обмеженим доступом, а також
засвідчених в установленому законодавством
порядку копій документів, що можуть бути дже-
релом інформації про порушення законодавства
про державну реєстрацію нормативно-правових
актів, для долучення їх до матеріалів перевірки;

• давати обов’язкові для виконання вимоги з пи-
тань додержання законодавства про державну
реєстрацію нормативно-правових актів;

• складати довідки за результатами перевірок щодо
стану додержання законодавства про державну
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Таблиця 2
Порівняльна таблиця вимог окремих юридичних джерел щодо набрання чинності нормативно-правовими актами

№
з/п

Назва та інші реквізити норма-
тивно-правового акта

Зміст статей нормативно-правового акта

1 2 3

1.

Конституція України: Закон України
від 28.06.1996 р. № 254к/96-ВР

Стаття 57. Кожному гарантується право знати свої права і
обов’язки.
Закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і
обов’язки громадян, мають бути доведені до відома населення у
порядку, встановленому законом.
Закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і
обов’язки громадян, не доведені до відома населення у порядку,
встановленому законом, є нечинними.

2.

Закон України «Про місцеві держав-
ні адміністрації» від 09.04.99 р. №
586-XIV

Стаття 41. Розпорядження голів і накази керівників структурних
підрозділів місцевих державних адміністрацій
ч. 5. Нормативно-правові акти місцевих державних адміністрацій
підлягають державній реєстрації у відповідних органах юстиції в
установленому органом порядку і набирають чинності з момен-
ту їх реєстрації, якщо самими актами не встановлено пізніший
термін введення їх у дію.
ч. 6. Нормативно-правові акти місцевих державних адміністрацій,
які стосуються прав та обов’язків громадян або мають загальний
характер, підлягають оприлюдненню і набирають чинності з
моменту їх оприлюднення, якщо самими актами не встановлено
пізніший термін введення їх у дію.

3.

Закон України «Про центральні
органи виконавчої влади» від
17.03.2011 р. № 3166-VI

Стаття 15. Накази міністерства
ч.7. Накази міністерства, які є нормативно-правовими актами і
пройшли державну реєстрацію, набирають чинності з дня офіцій-
ного опублікування, якщо інше не передбачено самими актами,
але не раніше дня офіційного опублікування.

1 2 3

4.

Про державну реєстрацію норма-
тивно-правових актів міністерств та
інших органів виконавчої влади
Указ Президента України від
03.10.1992 р. № 493/92

Стаття 1. Установити, що з 1 січня 1993 року нормативно-правові
акти, які видаються міністерствами, іншими органами виконавчої
влади, органами господарського управління та контролю і які сто-
суються прав, свобод й законних інтересів громадян або мають
міжвідомчий характер, підлягають державній реєстрації.
Стаття 3. Нормативно-правові акти, зазначені в статті 1 цього
Указу, набувають чинності через 10 днів після їх реєстрації, якщо
в них не встановлено пізнішого строку надання їм чинності.

5.

Порядок подання норматив-
но-правових актів на державну
реєстрацію до Міністерства юстиції
України та проведення їх державної
реєстрації: затверджено наказом
Міністерства юстиції України від
12.04.2005р.
№ 34/5

Розділ V. Занесення нормативно-правових актів до Державного
реєстру нормативно-правових актів та набрання ними чинності
п. 5.4. Нормативно-правові акти, які занесені до Державного
реєстру, набирають чинності з дня їх офіційного опублікування,
якщо інше не встановлено самими актами, але не раніше дня їх
офіційного опублікування.
(Пункт 5.4 розділу V в редакції Наказу Міністерства юстиції №
2035/5 від 25.08.2011 р.).

Примітка. Всі перераховані у таблиці 2 нормативно-правові акти чинні зі змінами.

реєстрацію нормативно-правових актів та/або
протоколи про адміністративні правопорушення
за порушення законодавства про державну реє-
страцію нормативно-правових актів;

• у зв’язку з реалізацією своїх повноважень та від-
повідно до закону звертатись до органів прокура-
тури, інших правоохоронних органів.

Щодо адміністративної відповідальності за проти-
правні діяння в сфері, що розглядається, слід зазначити,
що вона передбачається статтею 188-41 Кодексу Укра-
їни про адміністративні правопорушення, яка має назву
«Порушення законодавства про державну реєстрацію

нормативно-правових актів». Кодекс було доповнено
цією статтею Законом України «Про внесення змін до
деяких законодавчих актів України щодо посилення від-
повідальності посадових осіб органів державної влади
та органів місцевого самоврядування» від 08.09.2011 р.
(Закон набрав чинності через три місяця з дня його опу-
блікування).

Редакція статті 188-41 КУпАП наступна: «Неподання,
несвоєчасне подання для державної реєстрації норма-
тивно-правових актів, які відповідно до закону підлягають
державній реєстрації, направлення на виконання норма-
тивно-правових актів, що не пройшли державної реєстра-
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ції та не опубліковані в установленому законом порядку,
а також надіслання для виконання вказівок, роз’яснень у
будь-якій формі, що встановлюють правові норми, − тяг-
нуть за собою накладення штрафу на керівників органів,
нормативно-правові акти яких відповідно до закону під-
лягають державній реєстрації, від тридцяти до п’ятдесяти
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».

Статтею 255 КУпАП органам юстиції надано право
складати протоколи за порушення, передбачені статтею
188-41 цього Кодексу [14].

Проте, порівнюючи диспозицію статті 188-41 КУпАП
з переліком наведених у вітчизняній науковій літературі
порушень вимог законодавства про державну реєстра-
цію нормативно-правових актів органами виконавчої
влади, можна стверджувати, що диспозиція наведеної
статті не охоплює всі існуючі в цій сфері правопорушен-
ня і потребує суттєвих доповнень. Це підтверджується
і даними, наведеними Мін’юстом України, які свідчать
про те, що з часу запровадження відповідальності за
порушення законодавства про державну реєстрацію
нормативно-правових актів, органами юстиції було
складено лише 2 протоколи про такі правопорушен-
ня, за результатами розгляду яких до адміністратив-
ної відповідальності притягнуто одну посадову особу
[9]. Отже, адміністративна відповідальність повинна
також передбачатися за: видання (прийняття) норма-
тивно-правових актів з перевищенням компетенції та
повноважень; недотримання встановлених законодав-
ством строків доопрацювання нормативно-правових
актів, які були поверненні Міністерством юстиції України
без реєстрації на доопрацювання; невиконання вимог
законодавства щодо постійного перегляду виданих нор-

мативно-правових актів з метою приведення їх у від-
повідність до чинного законодавства України та інші
правопорушення вимог законодавства про державну
реєстрацію нормативно-правових актів.

Аналіз сучасного стану правового забезпе-
чення порядку державної реєстрації нормативно-пра-
вових актів органів виконавчої влади виявив його недо-

сконалість, включаючи наявність юридичних колізій та
прогалин. Це породжує порушення вимог законодавства
суб’єктами нормотворення і загалом негативно впливає
на стан законності у сфері державного управління. Од-
ним із напрямів вирішення зазначеної проблеми має
стати законодавче врегулювання порядку державної ре-
єстрації нормативно-правових актів шляхом прийняття
Закону України «Про нормативно-правові акти», в якому
окремий розділ потрібно присвятити правовій експерти-
зі та державній реєстрації нормативно-правових актів.
Зниженню рівня порушень вимог законодавства про
державну реєстрацію нормативно-правових актів також
буде сприяти посилення адміністративної відповідаль-
ності суб’єктів нормотворення.
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