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ЕВОЛЮЦІЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ
ТА ІННОВАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ

В УМОВАХ ПЕРЕХОДУ ТРАДИЦІЙНОЇ
ЕКОНОМІКИ ДО ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ
Ìåòîþ äàíîãî äîñë³äæåííÿ º àíàë³ç ñâ³òîâîãî äîñ-
â³äó ðîçâèòêó ³ííîâàö³éíî¿ ïîë³òèêè â óïðàâë³íí³
³ííîâàö³éíèìè ïðîöåñàìè. Ó ñòàòò³ ðîçãëÿäàºòüñÿ
åâîëþö³ÿ ³ííîâàö³éíèõ ïðîöåñ³â ó ðîçð³ç³ ï³äõîä³â
ùîäî ôîðìóâàííÿ ³ííîâàö³éíî¿ ïîë³òèêè äåðæàâè.
Âèÿâëåíî, ùî íà ñó÷àñíîìó åòàï³ óïðàâë³ííÿ åêîíî-
ì³êîþ çíàíü ó ïåðåäîâèõ êðà¿íàõ, ÿê ïðàâèëî, çàñòî-
ñîâóºòüñÿ ñüîìà ìîäåëü ³ííîâàö³éíîãî ïðîöåñó – öå
ìåðåæåâà ³íòåãðîâàíà ìîäåëü, ùî çàñíîâàíà íà çíàí-
íÿõ ³ ñòðàòåã³÷íîìó íàâ÷àíí³, â ÿê³é âïðîâàäæåííÿ
³ííîâàö³é ñòèìóëþºòüñÿ óðÿäîì. Òàêà ìîäåëü â³äïî-
â³äàº òðåòüîìó ïîêîë³ííþ ³ííîâàö³éíî¿ ïîë³òèêè, ùî
ñïèðàºòüñÿ íà àêòèâíå ñòèìóëþâàííÿ ³ííîâàö³éíî¿
ä³ÿëüíîñò³ äåðæàâîþ. Ó â³ò÷èçíÿí³é íàóêîâ³é ë³òåðà-
òóð³ äîñ³ ïðåâàëþþòü ó äîñë³äæåííÿõ ë³í³éí³ ìîäåë³
³ííîâàö³éíèõ ïðîöåñ³â, íà îñíîâ³ ÿêèõ ðîçðîáëÿþòüñÿ
ïðîïîçèö³¿ ùîäî âäîñêîíàëåííÿ ³ííîâàö³éíî¿ ïîë³òèêè
òà ñèñòåìè äåðæàâíîãî óïðàâë³ííÿ ³ííîâàö³ÿìè.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ³ííîâàö³éíà ïîë³òèêà, ìîäåëü ³ííî-
âàö³éíîãî ïðîöåñó, åêîíîì³êà çíàíü, êîíöåïö³ÿ íàö³î-
íàëüíî¿ ³ííîâàö³éíî¿ ñèñòåìè.

Еволюція інноваційних процесів, що активу-
валась у світовому господарстві з початку ХХ сторіч-
чя, потребувала нового бачення, розуміння та форму-
вання нових підходів до управління цими процесами.
Зі зміною моделі інноваційного процесу змінюється і
підхід до управління цими процесами. А, як відомо,
практичні підходи до управління будуть ефективними
тільки тоді, коли базуватимуться на знаннях, досвіді та
теоретичному підґрунті. Зі зміною моделі інноваційно-
го процесу змінювались теорія та практика управління
інноваційними процесами, підходи до формування та
впровадження інноваційної політики. І в сучасних ре-
аліях зміни парадигми управління світового господар-
ства у зв’язку з переходом від традиційної економіки
до економіки знань стає надзвичайно актуальним ви-
вчення світового практичного досвіду та теоретичних
засад державного управління інноваційними процеса-
ми та формування адекватної інноваційної політики в
Україні.

Розробниками теоретичних основ розвитку
інноваційних процесів та інноваційної політики тра-
диційно вважаються зарубіжні науковці. Питання-
ми класифікації інноваційних процесів займались

Р. Ротвелл, К. Арроу, К. Сміт, Н. Розенберг, С. Кляйн,
Р, Нельсон, С. Вінтер. Теоретичні основи національ-
них інноваційних систем та формування інноваційної

політики було закладено такими авторами, як К.Фрі-
ман, Б.-А. Лундвалл, Р. Нельсон та ін.

В статті проводиться дослідження еволюції поко-
лінь інноваційної політики у розрізі розвитку моделей
інноваційного процесу з метою визначення теорети-
ко-практичних засад державного управління форму-
ванням та розвитком національної інноваційної систе-
ми України.

Науково-технічна та інноваційна політика як об-
ласть державної політики кардинально змінилася
за останні десятиріччя, оскільки зросла важливість
розуміння зв’язків між економічним розвитком, інно-
ваціями і технологічними змінами. Через посилення
значущості ролі інноваційних систем науково-технічна
та інноваційна політика стає не просто галуззю науки
і технології, а вже окреслюється як окрема державна
політика зі своїми завданнями та перспективами. Нау-
ково-технічна та інноваційна політика в своєму розвитку
пройшла три етапи [6].

Перше покоління науково-технічної та інновацій-
ної політики трактувало інновацію як лінійний процес
(табл.1). Базові дослідження ґрунтувались на науко-
во-дослідних та дослідно-конструкторських роботах,
метою яких була реалізація продуктів або послуг, ство-
рених за допомогою інноваційних технологій.

У вітчизняній літературі інноваційний процес пред-
ставлений в основному як лінійна модель, в той час як
в зарубіжній літературі дослідження лінійної моделі ін-
новаційного процесу відноситься до 1950-1960-го рр. З
тих пір в зарубіжній літературі з’явилося ще шість поко-
лінь моделей інноваційного процесу. Перші п’ять із них
виділяє Р. Ротвелл [4], який перше покоління моделей
інноваційного процесу розглядає як лінійний. Тут базо-
ві дослідження ґрунтуються на науково-дослідних та
дослідно-конструкторських роботах і ними ініціюються.
Метою досліджень була реалізація продуктів або по-
слуг, створених за допомогою інноваційних технологій.
Інша назва даної моделі − «лінійна» або «неокласич-
на», розвиток якої превалював з середини 1950-х до
кінця 1960-х рр. [3, с. 19]. Результатом такого підходу до
інноваційного процесу стала підвищена увага до ство-
рення наукових лабораторій.

В середині 1960-х на початку 1970-х рр. з’явилося
друге покоління інноваційних моделей, які почали нази-
ватися моделями, що стимулюється попитом. Інновації
стали розвиватися в результаті сигналів, що надходять
з ринку. На відміну від попередньої моделі, інновації
більше не були результатом нових ідей НДДКР, вони
стали задовольняти попит, який створювався спожива-
чами (рис. 1).

Надалі посилення конкуренції і скорочення життєво-
го циклу товарів призвели до необхідності більш тісного
взаємозв’язку НДДКР з іншими стадіями інноваційного
процесу. І згодом, як показали дослідження, інновацій-
ний процес почав розглядатися як інтерактивно-взаємо-
діюча інноваційна модель. Фірми почали взаємодіяти з
різними зовнішніми організаціями і сильно стали зале-
жати від своїх власних ланцюжків створення вартості на© Власенко О.С., 2013.
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Таблиця 1
Світовий розвиток поколінь (типів) інноваційної політики та моделей інноваційного процесу

Покоління іннова-
ційної політики,

період їх розвитку
Характерні моделі інноваційного процесу

Перше покоління

середина 1950-х –
середина 1980-х рр.

Інноваційна політика має традиційну (вузьконаправлену) платформу, що ситуативно
реагує на зовнішні виклики і розглядає інноваційний процес:
як лінійну модель, що стимулюється технологіями;
як лінійну модель, що стимулюється ринком;
як інтерактивно-взаємодіючу модель;
як інтегровану модель.

Друге покоління

кінець 1980-х –
кінець 1990-х рр..

Інноваційна політика базується на Концепції національних інноваційних систем і
розширює традиційну платформу в горизонтальному напрямку (кілька міністерств).
Інноваційна політика розглядає інноваційний процес:
як мережеву інтегровану модель;
як мережеву інтегровану модель, засновану на неявних знаннях і стратегічному
навчанні.

Третє покоління

початок 2000-х років і
до сьогодні

Інноваційна політика, в якій впровадження інновацій стимулюється урядом і ґрунтуєть-
ся на її горизонтальній ролі у забезпеченні стратегічних зв’язків серед міністерств та
інституційних структур для забезпечення постійної діяльності та адаптації в контексті
сталого соціально-економічного розвитку.
Інноваційна політика розглядає інноваційний процес:
як мережева інтегрована модель, що заснована на знаннях і стратегічному навчанні, в
якій впровадження інновацій стимулюється урядом.

продукти (мається на увазі складність процесу отриман-
ня зворотної інформації від зовнішніх організацій щодо
впливу ринкових тенденцій на формування остаточної
вартості). Що і було відображено в роботах Р. Нельсона
і C. Вінтера «Еволюційна теорія економічної зміни» [13]
та «Інтерактивна модель» Н. Розенберга і С. Кляйна [8,
с. 275−305], публікація яких призвела до появи нової
моделі інноваційного процесу. У новій моделі інновацій-
ний процес починають розглядати як комбінацію двох
попередніх моделей. У даному випадку в моделях, які
отримали назву «інтерактивні моделі», нові знання ком-
бінувалися зі старими (рис. 2).

Інтерактивна модель так чи інакше залишалася лі-
нійною. В середині 1980-х нова організація виробництва
на японських підприємствах призвела до появи нового
покоління моделей інноваційного процесу − інтегрова-
них моделей [7]. У даних моделях акцент робився на
інтеграцію досліджень і розробок з виробництвом і на
більш тісне співробітництво з постачальниками і покуп-
цями. Різні підрозділи підприємств інтегрувалися для
створення нового продукту, дозволяючи підприємству
зменшувати термін розробки продукту при одночасному
зниженні витрат. У той же самий час значно збільшило-

ся горизонтальне співробітництво (створення спільних
підприємств, стратегічних альянсів).

На рис. 3 зображено процес розробки нового про-
дукту в компанії Nissan (приклад інтегрованого інно-
ваційного процесу) [2]. Однак слід зазначити, що цей
приклад моделі сфокусований на основних внутрішніх
характеристиках процесу: його паралельної і інтегрова-
ної сутності. На практиці навколо інноваційного процесу
знаходиться мережа взаємодій, які починають форму-
вати систему зв’язків між ключовими елементами, тому
інноваційний процес як мережева інтегрована модель
представлена в другому поколінні інноваційної політики.
Мережева інтегрована модель не скасовує, а доповнює
попередню (інтегровану).

Наступне, друге покоління інноваційної політики (пе-
ріод розвитку: кінець 1980-х – кінець 1990-х рр.) базуєть-
ся на Концепції національних інноваційних систем (НІС),
яка була розроблена у 90-ті роки минулого сторіччя. В
цей період увага економістів щодо дослідження розвитку
інноваційних процесів перемістилася від інтеграції до
створення мереж. Вважалося, що для того, щоб підпри-
ємству бути інноваційним, необхідно не тільки об’єдну-
вати різні підрозділи підприємства навколо інновацій-

Рис.1. Перша та друга моделі інноваційного процесу



5

Рис. 2. Інтерактивна модель інноваційного процесу

ного процесу, а й створювати і зміцнювати їх мережеві
взаємодії зі споживачами, постачальниками та іншими
установами. Це сформувало так звану «систему іннова-
цій» [11]. У цьому десятилітті з’явилися так звані «систе-
ми інноваційних теорій» [5, 10, 12]. Основна ідея даних
теорій полягала в тому, що взаємодія і обмін знаннями
необхідно здійснювати не тільки між різними підрозділа-
ми підприємства, а й з іншими «джерелами знань» (під-
приємства, університети, дослідницькі центри, спожива-
чі, постачальники). Незважаючи на те, що неформальні
мережеві відносини існують, в роботах того періоду вони
практично не описані і не вивчаються, так як їх важко
класифікувати і виміряти.

У п’ятому поколінні моделей інноваційного процесу
особлива увага приділяється використанню електронних

інструментів − інформаційних і комунікаційних техноло-
гій (IКT), для зміцнення внутрішніх та зовнішніх зв’язків
підприємства; зв’язків між різними підрозділами підпри-
ємства, міжфірмових зв’язків та зв’язків з іншими уста-
новами. Обмін інформацією був ключовим моментом
в інноваційному процесі. IКT є необхідним елементом
даних моделей, оскільки дані та інформація є ключовим
чинником інноваційного процесу.

Однак незабаром стало очевидно, що інформація і
дані були тільки одним з безлічі елементів, необхідних в
інноваційному процесі. І що конкурентоздатні переваги,
що базуються, в основному, на інших елементах − на
не явних, прихованих знаннях, стали основою для но-
вого шостого покоління моделей інноваційного процесу
– моделей, заснованих на знаннях і навчанні. Більш ін-
новаційними підприємствами і, отже, більш конкуренто-
спроможними, є ті, які здатні створювати, підтримувати і
використовувати їх знання найефективнішим чином. Та-
ким чином, підприємства відрізняються тим, які знання
вони мають і яким чином вони їх використовують.

В кінці 1990-х рр. з’явився і почав збільшуватися
інтерес до швидкого навчання як головного джерела
знань і, отже, головного джерела конкурентоспромож-

ної переваги підприємства. Чим швидше підприємство
здатне навчатися, тим воно вважається більш іннова-
ційним, тим швидше воно здатне реагувати на ринкові
зміни з інноваційними продуктами і послугами. Таким
чином, все, що пов’язане зі стратегічним навчанням,
є частиною того, що можна назвати шостою моделлю
інноваційного процесу. Інноваційний процес продовжує
залишатися мережевим й інтегрованим процесом, але

Рис. 3. Інтегрована модель інноваційного процесу (на прикладі процесу розробки нового продукту в Nissan)
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більше уваги приділяється механізмам, що дозволяють
створювати, поширювати і використовувати всі типи
знань, на відміну від попередньої моделі, де обмін да-
них через IКT був ключовим моментом.

Два попередні покоління інноваційної політики по-
силалися на науку і технології як джерело інноваційних
ідей і проектів. Інноваційна політика як така, як прави-
ло, не була конкретною областю політики держави і, як
правило, зазнавала труднощі у досягненні свого «місця
під сонцем», тобто в одержанні заступництва якогось
державного міністерства.

Третє покоління інноваційної політики (період роз-
витку: початок 2000-х років і до сьогодні) включає в себе
більш широку спрямованість, в якій впровадження інно-
вацій стимулюються урядом [9]. Тут інноваційна політи-
ка ґрунтується на її горизонтальній ролі у забезпеченні
стратегічних зв’язків серед міністерств та інституційних
структур для забезпечення постійної діяльності та адап-
тації в контексті сталого соціально-економічного розвит-
ку. У третьому поколінні інноваційної політики інновації,
як правило, розглядаються з точки зору економічного
зростання. І в цій ситуації «горизонтальної» інновацій-
ної політики необхідно збалансувати даний імператив з
іншими, іноді суперечливими областями політики, таких
як соціальні або екологічні. На цьому етапі інноваційна
політика розглядає наступний сьомий тип моделі інно-
ваційного процесу − мережеву інтегровану модель, що
заснована на знаннях і стратегічному навчанні, в якій

впровадження інновацій стимулюється урядом.
Таким чином, підходи до інноваційного проце-

су змінюються в залежності від вимог ринку, глобаліза-
ційних процесів. І на сьогодні налічується сім їх типів,
у той час як у вітчизняній науковій літературі досі пре-
валюють у дослідженнях лінійні моделі, на основі яких
розробляються пропозиції щодо вдосконалення іннова-

ційної політики та системи державного управління іннова-
ціями в Україні, що, на наш погляд, є вже застарілою ме-
тодологією для аналізу та пропозицій щодо формування
політики переходу від традиційної до знаннєвої економі-
ки, вдосконаленням інноваційної політики та державного
управління національною інноваційною системою.

Україна тільки розпочинає входження до другого ета-
пу розвитку інноваційної політики. І на сучасному етапі
можна стверджувати, що суттєвим кроком вперед щодо
інноваційного розвитку країни стало схвалення Кабіне-
том Міністрів України Концепції розвитку національної
інноваційної системи (далі – Концепція) [1]. Цією Кон-
цепцією визначається, що національна інноваційна си-
стема (НІС) − це сукупність законодавчих, структурних
і функціональних компонентів (інституцій), які задіяні у
процесі створення та застосування наукових знань та
технологій і визначають правові, економічні, організа-
ційні та соціальні умови для забезпечення інноваційного
процесу. Але дана Концепція має певні недоліки, так як
не визначає інституційну та функціональну структури
(із зв’язками між ними, які визначають взаємовідносини
структурних елементів і, крім того, впливають на фор-
мування інноваційного ринку) державного управління
інноваційними процесами в Україні, основні принципи
діяльності національної інноваційної системи, що є не-
обхідним для розроблення та застосування ефективних
механізмів державного регулювання процесів в умовах
переходу від традиційної економіки до економіки знань.
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