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Сукупність дій держави, спрямовану на всебічну
підтримку молодих громадян в процесі їхньої інтегра-
ції в життєдіяльність суспільства, можна визначити як
комплексний механізм державного управління в сфері
соціального становлення та розвитку молоді. Основни-
ми його складовими є: організаційний, правовий, інсти-
туційний, економічний, інформаційний механізми.

Дана тематика потребує подальших досліджень, які
полягатимуть у аналізі ефективності реалізації механіз-
мів державного управління в окресленій сфері.

Література.

1. Атаманчук Г. В. Теория государственного управ-
ления: Курс лекций. – М.: Юрид. лит-ра, 1997. – 399 с.

2. Гордєєв О. Концептуальні підходи до сутності
інституційного механізму / Олег Гордєєв // Публічне
управління: теорія та практика : збірник наукових праць
Асоціації докторів наук з державного управління. – 2012.
– № 3 (11) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.kbuapa.kharkov.ua/e-book/putp/2012-3/doc/1/07.pdf.

3. Державне управління : Словн.-довід. / Уклад.:
В. Д. Бакуменко (кер. творчого кол.), Д.О. Безносенко,
І. М. Варзар, В. М. Князєв, С. О. Кравченко, Л. Г. Штика;
За заг. ред. В. М. Князєва, В. Д. Бакуменка. – К.: Вид-во
УАДУ, 2002. – 228 с.

4. Енциклопедичний словник з державного управлін-
ня / уклад.: Ю. П. Сурмін, В. Д. Бакуменко, А. М. Михнен-
ко та ін.; за ред. Ю. В. Ковбасюка, В. П. Трощинського,
Ю. П. Сурміна. – К. : НАДУ, 2010. – 820 с.

5. Кудренко Б. В. Сутність та механізми інституціо-
налізації молодіжних громадських організацій в Україні
/ Б. В. Кудренко // Економіка та держава. Міжнародний
науково-практичний журнал. – липень 2011. – № 7. –
С. 118 –121.

6. Нижник Н. Р., Машков О. А. Системний підхід в
організації державного управління: Навч. посібник / За
заг. ред. Н. Р. Нижник. – К.: Вид-во УАДУ, 1998. – 160 с.

7. Офіційний веб-сайт Державного інституту сімей-
ної та молодіжної політики [Електронний ресурс] // Ре-
жим доступу: http://www.dipsm.org.ua/.

8. Приходченко Л. Структура механізму державно-
го управління: взаємозв’язок компонентів та фактори
впливу на ефективність / Людмила Приходченко // Віс-
ник Національної академії державного управління при
Президентові України. - № 2, 2009. – С. 105 – 111.

9. Приходченко Л. Л. Забезпечення ефективності
державного управління: теоретико-методологічні заса-
ди: монографія / Л. Л. Приходченко – Одеса: Оптимум,
2009. – 300 с.

10. Про деякі заходи з оптимізації системи централь-
них органів виконавчої влади [Електронний ресурс]: Указ
Президента України № 96/2013 від 28.02.2013 р. - Режим
доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/96/2013.

11. Про сприяння соціальному становленню та
розвитку молоді в Україні [Електронний ресурс]: Закон
України № 2998- ХІІ від 05.02.1993 р. – Режим доступу:
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2998-12.

12. Федорчак О. Класифікація механізмів держав-
ного управління [Електронний ресурс] / О. Федорчак //
Демократичне врядування : науковий вісник. – 2008.
– Вип. 1. – Режим доступу: http://archive.nbuv.gov.ua/e-
journals/devr/2008-01/o_fedorchak.pdf.

УДК 351:331

Володимир Мороз

ДЕРЖАВНЕ АДМІНІСТРУВАННЯ
РОЗВИТКУ ТРУДОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ:

ЗМІСТ ПРОЦЕСУ ТА ОБ’ЄКТ
УПРАВЛІНСЬКОГО ВПЛИВУ

Ñòàòòÿ ïðèñâÿ÷åíà ðîçêðèòòþ çì³ñòó ïðîöåñó
äåðæàâíîãî àäì³í³ñòðóâàííÿ ðîçâèòêó òðóäîâîãî
ïîòåíö³àëó òà ôîðìóëþâàííþ âèçíà÷åííÿ êàòåãîð³¿
«äåðæàâíå óïðàâë³ííÿì òðóäîâèì ïîòåíö³àëîì». Ó
ñòàòò³ íàâåäåíî ðåçóëüòàòè àíàë³çó îñíîâíèõ íàó-
êîâèõ ï³äõîä³â ùîäî âèçíà÷åííÿ ñóòíîñò³ óïðàâë³ííÿ
ïîòåíö³àëîì íà çàãàëüíîìó ð³âí³ ñïðèéíÿòò³ â³äïî-
â³äíî¿ ïðîáëåìàòèêè òà îá´ðóíòîâàíî ìîæëèâ³ñòü ¿õ
âèêîðèñòàííÿ äëÿ õàðàêòåðèñòèêè äåðæàâíî-óïðàâ-
ë³íñüêîãî âïëèâó íà ñèñòåìó òðóäîâîãî ïîòåíö³àëó
êðà¿íè. Êð³ì òîãî, ïóáë³êàö³ÿ ì³ñòèòü óçàãàëüíåííÿ
ùîäî çì³ñòó òåõíîëîã³¿ óïðàâë³ííÿ ïîòåíö³àëîì, à
òàêîæ îá´ðóíòóâàííÿ çíà÷óùîñò³ ïèòàíü îö³íþ-
âàííÿ ð³âíÿ éîãî ðîçâèòêó äëÿ ïðàêòèêè äåðæàâíîãî
óïðàâë³ííÿ.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: äåðæàâíå àäì³í³ñòðóâàííÿ; äåð-
æàâíå óïðàâë³ííÿ; òðóäîâèé ïîòåíö³àë; óïðàâë³ííÿ
ïîòåíö³àëîì; ö³ë³ óïðàâë³ííÿ; ñòðàòåã³ÿ ðîçâèòêó;
òåõíîëîã³ÿ óïðàâë³ííÿ.

Потужний розвиток соціально-економічних відно-
син в Україні обумовив радикальні перетворення всієї
інституціональної системи країни, у тому числі і тієї її
частини, яка безпосередньо пов’язана з управлінням
розвитком трудовими ресурсами. Сучасна практика
розбудови інституціональної архітектоніки України та
загальносвітові інтеграційні процеси вимагають від
суб’єктів державно-управлінських відносин принципо-
во нового підходу до формування напрямів національ-
ної політики щодо процесу формування, використання
та розвитку трудових можливостей населення країни.
У проекті Закону України про Державну програму еко-
номічного і соціального розвитку України на 2012 рік
та основні напрями розвитку на 2013 і 2014 роки (№
9159 від 15.09.2011) визначено, що головні зусилля у
відповідному періоді будуть спрямовані на закріплен-
ня економічного зростання на основі його інновацій-
но-інвестиційної складової, справедливої оплати праці
та повноцінного відтворення робочої сили та задіяння
стимулів до збільшення доходів громадян шляхом під-
вищення продуктивності праці для досягнення головної
мети розвитку – підвищення добробуту громадян [7].
Виконання цього складного та відповідального завдан-
ня не уявляється можливим без суттєвого підвищення
якості трудових ресурсів. Трудові ресурси є однією з
найважливіших складових ресурсного потенціалу на
всіх рівнях господарювання. Отже, проблематика,
зміст якої пов’язано з обґрунтуванням теоретико-мето-
дологічних засад і концептуальних підходів до держав-
ного адміністрування розвитку трудового потенціалу
суспільства, формування та використання його якісних
та кількісних характеристик, є актуальною та такою, що
потребує відповідного вирішення.

Проблематика державного адміністрування
розвитку трудового потенціалу є новою не лише в
контексті державно-управлінської науки, а і у межах
споріднених до неї наук (економічної та правової),
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а отже, спеціалізовані видання не містять критичної
маси наукових публікацій, які розглядають відповідну
проблематику. Разом з тим, категорія «державне адмі-
ністрування», без прив’язування до системи трудового
потенціалу країни, набула свого розвитку в теорії дер-
жавного управління у єдності з такими категоріями, як
«адміністративно-державне управління» та «бюрокра-
тія». На думку американських вчених Ф. Нигро та Л. Ни-
гро, «державне адміністрування означає скоординовані
групові дії у державних справах, які: 1) пов’язані із зако-
нодавчою, виконавчою та судовою владою, а також їх-
ньою взаємодією; 2) мають важливе значення у процесі
формуванні державної політики та є його складовою
частиною; 3) суттєво відрізняються від адміністрування
у приватному секторі; 4) мають зв’язок з численними
приватними групами (індивідами), які працюють у різних
компаніях і громадах» [11, с. 27]. В контексті порушеного
питання заслуговують на увагу погляди Дж. Гринвуда і
Д. Вильсона, які визначили адміністративно-державне
управління як діяльність та організацію інститутів адмі-
ністрування у їх єдності з об’єктами впливу [10, с. 1]. Не-
залежно від обраного підходу, проблематика державно-
го адміністрування має відношення до функціонування
та розвитку системи трудового потенціалу суспільства.
Серед вітчизняних вчених, у межах наукових інтересів
яких перебували питання державного адмініструван-
ня, слід виділити О. Амосова, В. Бакуменко, Л. Горді-
єнко, А. Дєгтяра, В. Дзюндзюка, М. Іжу, В. Колпакова,
М. Корецького, Б. Лазарєва, М. Лесечко, А. Мелника,
Н. Нижник, О. Оболенського, Г. Одінцову, І. Розпутенка,
В. Тертичку та багатьох інших. В контексті проблемати-
ки адміністрування розвитку трудового потенціалу слід
звернути увагу на роботи таких українських вчених, як
Д. Богиня, В. Бодров, І. Бубенко, В. Васильченко, А. Гри-
ненко, В. Гриньова, О. Грішнова, Л. Дідківська, Л. Керб,
В. Москальова, В. Петюх, В. Сумцов, С. Чистов, Л. Швай-
ка, А. Щетинін. Питання державного управління проце-
сом формування, використання та розвитку якісних та
кількісних показників трудового потенціалу суспільства
були висвітлені з того чи іншого боку в роботах Т. Біло-
рус, В. Гриньової, М. Долішного, С. Злупко, П. Климця,
Ю. Ковбасюка, В. Міненко, В. Олуйко, Г. Писаревської,
О. Приятельчука, В. Романової, С. Федулової та інших.
Слід звернути увагу на те, що, не дивлячись на віднос-
но високий рівень опрацювання проблематики трудово-
го потенціалу, особливо у межах економічної наукової
думки, питання державного адміністрування процесу
розвитку якісних та кількісних характеристик трудових
можливостей населення не набули достатнього розвит-
ку, а отже − потребують на увагу науковців та практиків,
до кола професійних інтересів яких входять відповідні

питання.
Визначений нами вище напрям наукового

пошуку є багатогранним як за предметом наукового
дослідження, так і за змістом свого прояву, а отже −
потребує конкретизації в межах відповідної публікації.
Обґрунтування теоретико-методологічних засад і кон-
цептуальних підходів до державного адміністрування
процесу формування, використання та розвитку якіс-
них та кількісних характеристик трудового потенціалу
суспільства неможливо уявити без з’ясування сутності
державно-управлінського процесу щодо розвитку
трудового потенціалу та визначення його безпосе-
реднього об’єкта. Отже, формулювання визначення
змісту державного управління трудовим потенціалом,
на нашу думку, є саме тим напрямом, який, за умови

відповідного розвитку, може бути розглянутий не лише

як значущий для теорії державного управління, а і як не-
обхідний в контексті практики формування та реалізації
держаної політики щодо розвитку трудового потенціа-
лу держави.

Розкрити зміст процесу державного управління
трудовим потенціалом та сформулювати визначення
відповідної категорії.

Складність питання управління трудовим потен-
ціалом полягає у відсутності єдиного бачення змісту
базової категорії «трудовий потенціал». Цей факт обу-
мовлює неможливість однозначного виділення об’єкта
управлінського впливу. Отже, маємо досить складну
наукову проблему методологічного рівня, спрощене
формулювання якої може бути подано через необ-
хідність формулювання підходу до визначення змісту
об’єкта управлінського впливу на систему трудового
потенціалу, а саме: вплив на умови формування трудо-
вих можливостей; вплив безпосередньо на самі трудові
можливості; вплив на умови реалізації трудових можли-
востей. Для розуміння місця та ролі кожного з підходів
спробуємо зосередити увагу на більш загальному об’єк-
ті, а саме − управління можливостями, тим самим на
деякий час абстрагувавшись від їх сприйняття у межах
категорії праці. Результат усвідомлення відповідної про-
блематики на рівні загального змісту ми можемо екс-
траполювати на рівень безпосереднього об’єкта уваги,
хоча і розуміємо, що цей шлях не є бездоганним, адже
зміст цілого, як правило не є віддзеркаленням змісту
його складових елементів з огляду на так званий ефект
емерджентності.

На думку С. В. Смірнова, потенціал − це не лише
єдність можливостей об’єкта, але одночасно і система
взаємопов’язаних елементів, а відповідно − «управлін-
ня потенціалом повинно відбуватись з використанням
системного підходу, з дотриманням закономірностей сис-
теми та особливостей сінергетичного закону» [8, с. 26].
Таке розуміння проблематики управління потенціалом
дозволяє розглянути цей процес в контексті впливів ок-
ремих характеристик (закономірностей) системи, а саме:

•  цілісності (взаємодія складових елементів трудо-
вого потенціалу обумовлює виникнення так зва-
ного сінергетичного ефекту, який, відповідно до
природи свого виникнення, є більш потужним у
порівнянні з сумою автономних ефектів елементів
відповідного потенціалу (системи));

•  закономірності інтегративності (у межах трудово-
го потенціалу можуть бути виділені системоутво-
рюючі елементи, навколо яких, власне, і відбува-
ється формування та розвиток можливостей) та
закономірності ієрархічності (складність ієрархіч-
ної системи має прояв на кожному рівні ієрархії);

•  закономірності еквіфінальності (граничні трудові
можливості об’єкта щодо забезпечення досягнен-
ня наперед визначеного та найбільш сприятливо-
го результату без суттєвої зміни структури відпо-
відних потенцій) та закономірності варіативності
(трудові можливості за пропозицією своєї якості
та кількості повинні перевищувати потреби відпо-
відного періоду часу або етапу розвитку, а також
умови реалізації відповідних потенцій (інституці-
ональне, інформаційно-технологічне середовище
тощо) повинні не стримувати реалізацію трудових
можливостей, тобто бути ширшими за обсягом.
Такий підхід до проблематики управління потенці-
алом переводить питання у площину управління
системою, що з одного боку є цілком логічним, а з
іншого − дещо звужує зміст відповідного процесу.
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Корисними у контексті порушеного питання є погля-
ди М. П. Драгуна, який розглядає управління потенці-
алом через призму управління стратегією його реалі-
зації, що дозволяє пов’язати менеджмент потенціалу з
умовами зовнішнього середовища [1, с. 29]. Такий по-
гляд вченого досить логічно доповнює наукову позицію
С. В. Смірнова, зміст якої було викладено вище. Точку
зору М. П. Драгуна відносно функціонування алгоритму
управління потенціалом подано на рисунку 1. На нашу
думку, цей підхід також має деякі дискусійні питання,
а саме: ми не погоджуємося з фактом позиціонування
процесу управління потенціалом лише на стратегічному
рівні, хоча, безумовно, на рівні реалізації потенціалу він
перетворюється на капітал, а отже, і питання управління
переходе у дещо іншу площину (управління капіталом).

Рис. 1. Управління потенціалом

Разом з тим, тактичний рівень, у тому числі й у
контексті реалізації потенціалу, має відношення до
розвитку можливостей, тобто компетенція управлін-
ня потенціалом не обмежується його формуванням, а
охоплює значно більше коло питань. Крім того, процес
формування потенцій має прояв і на тактичному рівні,
що обумовлює існування прямого зв’язку між системою
управління потенціалом та оперативною діяльністю. Та-
ким чином, зведення процесу управління потенціалом
виключно до управління стратегією не лише значно
звужує зміст відповідного процесу, а і викривлює його
сутність. Разом з тим, ми погоджуємося, що питання
управління потенціалом дійсно перебувають у площині
управління стратегією, але за умови сприйняття цього
факту на рівні окремого випадку (обмежено масштаба-
ми сприйняття відповідної проблематики або так зване
вузьке розуміння змісту).

На переконання В. Є. Кантора, управління потенці-
алом передбачає встановлення оптимальних (макси-
мальних) розмірів об’єкта в контексті визначеного періо-
ду часу [3], тобто управлінська діяльність пов’язується з
визначенням напрямів та обсягів розвитку об’єкта (його
можливостей, характеристик тощо) та підвищенням
ефективності його (їх) використання. На відміну від по-
переднього визначення, цей підхід приймає до уваги не
лише стратегічний рівень, на якому відбувається фор-
мування можливостей, а і тактичний, на якому ці мож-
ливості реалізуються.

Заслуговують на увагу погляди І. Р. Ляпіної, яка
сформулювала такі цілі в управлінні потенціалом: раціо-
нальне використання фактичного потенціалу; виявлен-
ня резервів потенціалу, використання якого може бути
доступним внаслідок кризового стану; відтворення та
нарощування потенціалу [4, с. 44]. У разі екстраполяції

цього підходу на результати нашого дослідження [6, с.
366–373] цілі управління потенціалом матимуть такий
вигляд: раціональне використання трудового потенціа-
лу, який є реально доступним (залучення до виробничої
діяльності невикористаного трудового ресурсу) – так-
тичний рівень управління; виявлення тих трудових мож-
ливостей об’єкта, які перебувають за межами ресурсів,
тобто є гіпотетично доступними до використання (вияв-
лення або формування умов відповідно до яких гіпоте-
тично доступний трудовий потенціал перетворюється
на реально доступний) – тактичний та стратегічний
рівні управління; відтворення та нарощування трудо-
вого потенціалу (розвиток можливостей) – стратегічний
рівень управління. Така інтерпретація мети управління
потенціалом, на відміну від розглянутих вище, перед-

бачає управління як
самими можливостя-
ми (процес викори-
стання потенціалу),
так і умовами їх фор-
мування та розвитку
(процес відтворення
та накопичення по-
тенціалу). На пере-
конання Л. М. Чай-
никової, управління
потенціалом об’єкта,
по суті, зведено до
управління його кон-
курентоспроможністю
(до оцінки та аналізу
факторів, що підви-
щують або знижують

конкурентоспроможність, вибору і реалізації відповідної
стратегії і тактики для досягнення тієї чи іншої мети) [9,
с. 59]. Ми цілком погоджуємось з такою точкою зору та
звертаємо увагу, що цей аспект є одним з фундамен-
тальних у процесі функціонування системи трудового
потенціалу, на що ми звертали увагу під час попередніх
досліджень відповідної проблематики [5]. На думку
Л. М. Чайникової, технологія управління потенціалом
повинна включати такі етапи: 1) оцінка структури, ди-
наміки і ефективності використання потенціалу об’єкта,
його позиціонування у порівнянні з іншими; 2) оцінка
конкурентоспроможності об’єкта; 3) аналіз існуючих
резервів та можливих втрат об’єкта; 4) вибір стратегії
і тактики підвищення конкурентоспроможності об’єкта;
5) проведення заходів щодо підвищення конкуренто-
спроможності об’єкта відповідно до визначеної стратегії
та обраної тактики. У запропонованому вигляді техно-
логія управління потенціалом має два основних напря-
ми своєї реалізації: 1) підготовчий (всебічне оцінювання
об’єкта (структури; стану та динаміки розвитку; наявних
можливостей та резервів; наявності конкурентних пе-
реваг тощо) та вибір (опрацювання) стратегії і тактики
дій в контексті визначеної мети); 2) основний (безпосе-
реднє проведення заходів щодо реалізації визначених
стратегією (тактикою) заходів). Причому значущість
підготовчого напряму, навіть за критерієм кількості
включених до нього пунктів, на нашу думку, перевищує
значущість основного. Таке позиціонування напрямів
є цілком логічним, адже рівень опрацювання стратегії
вимагає від суб’єкта управлінської діяльності значно
більше знань та досвіду ніж рівень її реалізації. У цьому
контексті Е. Е. Ібрагімов звернув увагу, що «стратегічне
планування вимагає знання потенціалу розвитку, його
структурних складових і можливостей реалізації. Тим
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самим стратегічне планування означає усвідомлену
спробу побудови майбутнього. Оперативне плануван-
ня базується на заданих умовах. Тобто стратегічне й
оперативне планування істотно відрізняються за рівнем
дефіциту знання. Дефіцит знання стосується не лише
умов і цілей планування, але і ресурсів, які мають бути
задіяні в стратегічному плануванні, і самого планового
процесу» [2, с. 292]. Таким чином, питання оцінювання
стану об’єкта та перспектив його розвитку є одним з го-

ловних етапів процесу управління потенціалом.
Приймаючи до уваги вищенаведене, спро-

буємо сформулювати авторський підхід до розуміння
змісту державного управління трудовим потенціалом.
Отже, на нашу думку, під державним управлінням
трудовим потенціалом слід розуміти сукупність ці-
леспрямованих форм, методів і напрямів активного

впливу держави на процес формування, використання
та розвитку трудових можливостей об’єкта, їх систему
(структуру) та середовище її безпосереднього функці-
онування з метою узгодження напрямів саморозвитку
системи трудового потенціалу об’єкта з суспільними
інтересами та довгостроковими цілями розвитку люди-
ни та держави в контексті забезпечення їх конкуренто-
спроможності. Серед перспективних напрямів наукових
пошуків щодо розвитку теоретико-методологічних засад
і концептуальних підходів до державного адмініструван-
ня розвитку трудового потенціалу суспільства вважаємо
найбільш актуальним та практично значущім той на-
прям, який за своїм змістом є пов’язаним з розробкою
методики оцінювання рівня розвитку трудового потенці-
алу держави.
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Ринкова економіка, децентралізація управління
зумовили якісні зміни у взаємовідносинах держави і
регіонів, нові напрями регіонального регулювання со-
ціальних процесів. Виклики та загрози, які виникають
у сучасному стані країни, зумовлюють необхідність пе-
редбачення на об’єктивних засадах хоча б приблизних
сценаріїв того, що може відбутися. Необхідність підви-
щення дієвості та наукової обґрунтованості управлін-
ських рішень в сфері соціальної політики у наш час стає
все більш необхідним. Досягти цього без застосування
кількісних, зокрема математичних, методів неможливо.
Тому проблема розробки кількісних методів моделюван-
ня соціального розвитку країни для передбачення мож-
ливих шляхів її розвитку є досить актуальною.

В Україні різні аспекти моделювання соціального,
соціально-економічного розвитку регіонів України до-
сліджували Артеменко В., Бугай С., Гансова Е., Лібано-
ва Е., Миколайчук М., Чмир О., Харазішвілі Ю. та інші.

Під поняттям «соціальний розвиток» розуміють
зміни в соціальній сфері, що репрезентовані міжна-
родними показниками якості та рівня життя і зумовлені
соціальною політикою. Сучасні тенденції оцінювання
соціального розвитку як результату діяльності органів
влади щодо формування, реалізації, коригування соці-
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