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самим стратегічне планування означає усвідомлену
спробу побудови майбутнього. Оперативне плануван-
ня базується на заданих умовах. Тобто стратегічне й
оперативне планування істотно відрізняються за рівнем
дефіциту знання. Дефіцит знання стосується не лише
умов і цілей планування, але і ресурсів, які мають бути
задіяні в стратегічному плануванні, і самого планового
процесу» [2, с. 292]. Таким чином, питання оцінювання
стану об’єкта та перспектив його розвитку є одним з го-

ловних етапів процесу управління потенціалом.
Приймаючи до уваги вищенаведене, спро-

буємо сформулювати авторський підхід до розуміння
змісту державного управління трудовим потенціалом.
Отже, на нашу думку, під державним управлінням
трудовим потенціалом слід розуміти сукупність ці-
леспрямованих форм, методів і напрямів активного

впливу держави на процес формування, використання
та розвитку трудових можливостей об’єкта, їх систему
(структуру) та середовище її безпосереднього функці-
онування з метою узгодження напрямів саморозвитку
системи трудового потенціалу об’єкта з суспільними
інтересами та довгостроковими цілями розвитку люди-
ни та держави в контексті забезпечення їх конкуренто-
спроможності. Серед перспективних напрямів наукових
пошуків щодо розвитку теоретико-методологічних засад
і концептуальних підходів до державного адмініструван-
ня розвитку трудового потенціалу суспільства вважаємо
найбільш актуальним та практично значущім той на-
прям, який за своїм змістом є пов’язаним з розробкою
методики оцінювання рівня розвитку трудового потенці-
алу держави.
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Ó ñòàòò³ îá´ðóíòîâàíà ìîäåëü ðåéòèíãîâî¿ îö³íêè
ñîö³àëüíîãî ðîçâèòêó ðåã³îí³â Óêðà¿íè; çä³éñíåíî ìîäå-
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òà éîãî óçàãàëüíþþ÷èõ ñêëàäîâèõ: äåìîãðàô³÷íîãî
ðîçâèòêó, ìàòåð³àëüíîãî äîáðîáóòó, ð³âíÿ îñâ³òè ³
ðèíêó ïðàö³; âèñâ³òëåíî ðåçóëüòàòè àïðîáàö³¿ çàïðî-
ïîíîâàíîãî ï³äõîäó.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ñîö³àëüíèé ðîçâèòîê, ìîäåëþâàííÿ
ñîö³àëüíîãî ðîçâèòêó, ïîð³âíÿëüíèé àíàë³ç ñîö³àëüíîãî
ðîçâèòêó ðåã³îí³â Óêðà¿íè.

Ринкова економіка, децентралізація управління
зумовили якісні зміни у взаємовідносинах держави і
регіонів, нові напрями регіонального регулювання со-
ціальних процесів. Виклики та загрози, які виникають
у сучасному стані країни, зумовлюють необхідність пе-
редбачення на об’єктивних засадах хоча б приблизних
сценаріїв того, що може відбутися. Необхідність підви-
щення дієвості та наукової обґрунтованості управлін-
ських рішень в сфері соціальної політики у наш час стає
все більш необхідним. Досягти цього без застосування
кількісних, зокрема математичних, методів неможливо.
Тому проблема розробки кількісних методів моделюван-
ня соціального розвитку країни для передбачення мож-
ливих шляхів її розвитку є досить актуальною.

В Україні різні аспекти моделювання соціального,
соціально-економічного розвитку регіонів України до-
сліджували Артеменко В., Бугай С., Гансова Е., Лібано-
ва Е., Миколайчук М., Чмир О., Харазішвілі Ю. та інші.

Під поняттям «соціальний розвиток» розуміють
зміни в соціальній сфері, що репрезентовані міжна-
родними показниками якості та рівня життя і зумовлені
соціальною політикою. Сучасні тенденції оцінювання
соціального розвитку як результату діяльності органів
влади щодо формування, реалізації, коригування соці-
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альної політики за інструментального розходження ба-
зуються на застосуванні понять «рівень життя», «якість
життя» та «рівень людського розвитку» [1, 3–5].

Людський розвиток має два основних напрями: на-
буття якісних характеристик (продовжена тривалість
гідного життя, професіоналізм, високий рівень освіти)
і використання цих характеристик (для діяльності, від-
починку, культурних, соціальних і політичних цілей).
Зауважимо, що фундаментальним принципом концеп-
ції людського розвитку є не постійне надання нужден-
ним верствам і країнам гуманітарної допомоги, а сти-
мулювання розвитку цих людей, підвищення ролі їх у
суспільстві, розширення можливостей вибору способу
життя, можливостей прийняття рішень, але одночасно
й посилення відповідальності за прийняття рішення та
його виконання. Класична модель категорії «людський
розвиток» може модифікуватися в силу того, як зміню-
ється структура потреб населення та норми задоволен-
ня таких потреб.

Так як спрямованість соціальної політики повинна
відображатися в критеріях, то ми використовували саме
цю категорію під час виділення індикаторів моделюван-
ня соціального розвитку як найоптимальнішу.

Аналіз існуючих методологічних підходів щодо моде-
лювання соціально-економічного розвитку, регіонів [1, 2,
6-9] виявив, що в жодному не реалізовано системного
підходу щодо його обґрунтування, створення, апробації.

Метою статті є обґрунтування моделі рей-
тингової оцінки соціального розвитку регіонів України,
моделювання інтегрального індексу соціального роз-
витку, та його узагальнюючих складових: демографіч-

ного розвитку, матеріального добробуту, рівня освіти та
ринку праці; висвітлення результатів апробації запропо-

нованого підходу.
Для забезпечення обґрунтованості моделю-

вання соціального розвитку регіонів України універ-
сальний набір первинних показників структурований
відповідно до об’єктивного складу аспектів та ознак
соціально-економічної системи за сукупностями якіс-
но однорідних явищ і процесів (табл. 1).

На концептуальному рівні запропонований ал-
горитм визначення рейтингової оцінки передбачає
системний аналіз соціального розвитку регіону та

представлення його у ієрархічній формі. Запропонова-
ний алгоритм – відкрита система для внесення логічних
змін та доповнень, пов’язаних із змінами в соціальній
ситуації регіонів та відповідними змінами методології
статистичних спостережень.

Інтегральний індекс соціального розвитку – модель,
яка спрощено репрезентує реальні результати соціаль-
ної політики, проте, саме розрахунки запропонованого
індексу дозволяють побудувати єдину шкалу, на якій в
градуйованому порядку розміщуються всі регіони Укра-
їни або ж яка віддзеркалює динаміку соціального роз-
витку певного регіону.

Інтегральний індекс приймає значення в інтервалі
(0;1). Найкращий індекс того регіону або в той період, в
якому він має значення, близьке до «1» й найгірший – в
якому близьке до «0». Розподіл груп регіонів на кластери
з використанням рейтингових значень за бальною сис-
темою дозволив виділити 5 кластерів, у яких соціальна
ситуація має близькі та подібні показники: А – оптиміс-
тичний [1; 0,6]; В – динамічний [0,5; 0,6); С – середній
[0,4; 0,5); D – стагнаційний[0,3; 0,4); Е – кризовий [0; 0,3).

Оцінку складових соціального розвитку регіонів
України здійснено впродовж 2007-2011 рр. за даними
Держкомстату України (табл. 2-5) та прогноз на 2013-
2015 рр. (рис. 1).

Проведене ранжування регіонів щодо соціального
розвитку виявило, що перше місце з великим відри-

вом посідає м. Київ, в столиці прослідковується опти-
містичний прогноз соціального розвитку і вона утримує
першість з усіх діагностованих аспектів соціального
розвитку. Наступні місця належать м. Севастополь,
Харківській, Дніпропетровській та Донецькій областям.
Однак їх домінування не є таким виразним. На проти-
лежному боці шкали розмістились Тернопільська, Кіро-
воградська, Закарпатська та Волинська області.

За індексом демографічного розвитку (табл. 2) пер-
ше місце належить Києву, якому притаманні найліпші
показники середньої тривалості життя при народженні
(71,27 р.) та міграційного руху (сальдо міграції – 24,8 тис.
чол., коефіцієнт інтенсивності сальдо міграції – 9,3 ‰).

Наступні місця належать західним областям, причи-
нами цього, в першу чергу, є високі показники середньої
очікуваної тривалості життя. Зокрема, в Тернопільській

Рис. 1. Результати моделювання інтегрального індексу соціального розвитку
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Таблиця 1
Алгоритм побудови рейтингової оцінки соціального розвитку регіону

Критерії (фактори), показники Формула
Індекс демографічного розвитку D:

середня очікувана тривалість життя при народженні без диференціації за
статтю (років)

minmax

min

ii

ii
i õõ

õõ
Õ

коефіцієнт смертності немовлят, тобто дітей у віці до 1 року (‰).

minmax

max

ii

ii

i õõ
õõ

Õ

сальдо міграції (тис. чол.)

minmax

max

ii

ii
i õõ

õõ
Õ

коефіцієнт інтенсивності сальдо міграції (‰),

minmax

max

ii

ii
i õõ

õõ
Õ

Індекс матеріального добробуту M:

cередньомісячна заробітна плата (грн.)

minmax

min

ii

ii
i õõ

õõ
Õ

cередньомісячний розмір пенсії (грн.);

minmax

min

ii

ii
i õõ

õõ
Õ

чисельність населення із середньодушовими загальними доходами у
місяць, нижчими за прожитковий мінімум

minmax

max

ii

ii

i õõ
õõ

Õ

децильний коефіцієнт диференціації загальних доходів населення
(разів).

minmax

max

ii

ii

i õõ
õõ

Õ

Індекс рівня освіти O:

охоплення дітей дошкільними закладами ( %);

minmax

min

ii

ii
i õõ

õõ
Õ

охоплення дітей та підлітків базовою середньою освітою ( %);

minmax

min

ii

ii
i õõ

õõ
Õ

чисельність студентів ВУЗів 1-2 рівня акредитації в розрахунку на 1000
осіб відповідного віку (‰);

minmax

min

ii

ii
i õõ

õõ
Õ

чисельність студентів ВУЗів 3-4 рівня акредитації в розрахунку на1000
осіб відповідного віку (‰).

minmax

min

ii

ii
i õõ

õõ
Õ

Індекс розвитку ринку праці R:

рівень економічної активності міського населення ( %);

minmax

min

ii

ii
i õõ

õõ
Õ

рівень зайнятості міського населення ( %);

minmax

min

ii

ii
i õõ

õõ
Õ

рівень безробіття міського населення за методологією Міжнародної
організації праці (МОП) ( %);

minmax

max

ii

ii

i õõ
õõ

Õ

співвідношення рівнів зареєстрованого безробіття та визначеного за
методологією МОП (коефіцієнт);

minmax

max

ii

ii
i õõ

õõ
Õ

Інтегральний індекс соціального розвитку
4

ROMD
I
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області – 71,08 р., Волинській – 69 р., Чернівецькій –
70,8 р.

Останні місця на ранжованій шкалі посідають Луган-
ська, Кіровоградська та Херсонська області. Причинами
є високий показник смертності немовлят (найбільший
по Україні 14,0 ‰, 12,3 ‰ та 10,7 ‰ відповідно).

Несприятливі для Луганської та Кіровоградської
областей результати міграційного руху (найнижчий по-
казник сальдо міграції – (- 4,8) тис. осіб в Луганській

області та найнижчий коефіцієнт інтенсивності сальдо
міграції – (- 4) ‰ в Кіровоградській області) також зу-
мовили найменші значення узагальнюючих індексів
демографічного розвитку. В Житомирській області, в
якій прослідковується кризовий стан демографічного
розвитку, спостерігаємо найменший показник очікуваної
тривалості життя – 66,5 р.

За станом матеріального добробуту жителів Укра-
їни (табл. 3) з великим відривом лідирує Київ, що по-
яснюється значно вищими ніж в регіонах заробітними
платами жителів, і відповідно досить високими пенсія-
ми. Різниця в розмірі пенсій в Києві та інших регіонах
не така суттєва через існуючі обмеження максималь-

Таблиця 2
Ранжування регіонів України за індексом демографічного розвитку

Регіони

2007 2008 2009 2010 2011

АР Крим 0,39 D 0,32 D 0,39 D 0,35 D 0,36 D
Вінницька 0,31 D 0,32 D 0,44 C 0,36 D 0,34 D
Волинська 0,45 C 0,44 C 0,46 C 0,37 D 0,43 C
Дніпропетровська 0,49 C 0,47 C 0,56 B 0,43 C 0,46 C
Донецька 0,42 C 0,47 C 0,59 B 0,36 D 0,43 C
Житомирська 0,36 D 0,42 C 0,36 D 0,31 D 0,34 D
Закарпатська 0,21 E 0,23 E 0,15 E 0,12 E 0,19 E
Запорізька 0,23 E 0,34 D 0,47 C 0,29 Е 0,34 D
Івано-Франківська 0,26 E 0,37 D 0,17 E 0,24 E 0,32 D
Київська 0,38 D 0,48 C 0,44 C 0,58 B 0,68 A
Кіровоградська 0,16 E 0,14 E 0,29 E 0,21 E 0,15 E
Луганська 0,27 E 0,28 E 0,56 B 0,36 D 0,43 C
Львівська 0,46 C 0,53 B 0,44 C 0,44 C 0,45 C
Миколаївська 0,45 C 0,46 C 0,24 Е 0,31 D 0,35 D
Одеська 0,37 D 0,49 C 0,64 A 0,52 B 0,53 B
Полтавська 0,50 B 0,52 B 0,44 C 0,45 C 0,45 C
Рівненська 0,29 Е 0,35 D 0,27 Е 0,21 E 0,23 Е
Сумська 0,30 D 0,29 E 0,41 C 0,23 E 0,34 D
Тернопільська 0,33 D 0,27 E 0,31 D 0,29 E 0,33 D
Харківська 0,50 B 0,54 B 0,50 B 0,40 C 0,43 C
Херсонська 0,23 E 0,24 E 0,41 C 0,22 E 0,26 E
Хмельницька 0,35 D 0,41 C 0,35 D 0,33 D 0,38 D
Черкаська 0,30 D 0,28 E 0,29 E 0,22 E 0,35 D
Чернівецька 0,24 E 0,28 E 0,22 E 0,30 D 0,30 D
Чернігівська 0,29 E 0,37 D 0,26 E 0,29 E 0,32 D
м. Київ 0,63 A 0,67 A 0,93 A 0,88 A 0,85 A
м. Севастополь 0,32 D 0,48 C 0,33 D 0,40 C 0,31 D

ного розміру пенсій. Беззаперечна першість належить
Києву і щодо загальних доходів: найнижча по Україні
чисельність населення з середньодушовими доходами
в місяць нижчими прожиткового мінімуму (15 %). Проте
поширеність незареєстрованих доходів призводить до
того, що за рівнем майнового розшарування (децильний
коефіцієнт рівний 4,1 разів) столиця посідає друге місце.

Оптимістичний та динамічний сценарій розвитку со-
ціального розвитку спостерігається в Донецької області,

Київській області та м. Севастополь і пояснюється від-
носно високими показниками добробуту. В Севастополі
схожа ситуація з столицею щодо поширеності незареє-
строваних доходів (2,8 разів).

Найгірше матеріальне становище населення в Хер-
сонській, Кіровоградській та Тернопільській областях,
які розділили кризові місця в рейтингу узагальнюючого
індексу матеріального добробуту населення серед ре-
гіонів України. Тут спостерігаються найнижчі показники
офіційних доходів. При одних з найвищих показниках
чисельності населення з середньодушовими доходами
в місяць нижчими прожиткового мінімуму (45 % в Тер-
нопільській і 48 % в Кіровоградській), в цих областях
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Таблиця 3
Ранжування регіонів України за індексом матеріального добробуту

Таблиця 4
Ранжування регіонів України за індексом рівня освіти населення

Регіони

2007 2008 2009 2010 2011

АР Крим 0,23 E 0,35 D 0,48 C 0,36 D 0,46 C
Вінницька 0,28 E 0,20 E 0,32 D 0,35 D 0,35 D
Волинська 0,23 E 0,17 E 0,25 E 0,31 D 0,35 D
Дніпропетровська 0,46 C 0,52 B 0,57 B 0,58 B 0,60 A
Донецька 0,64 A 0,56 B 0,59 B 0,63 A 0,63 A
Житомирська 0,28 E 0,32 C 0,31 D 0,21 E 0,26 E
Закарпатська 0,27 E 0,31 D 0,32 D 0,29 E 0,28 E
Запорізька 0,46 C 0,46 C 0,57 B 0,51 B 0,56 B
Івано-Франківська 0,41 C 0,33 D 0,45 C 0,39 D 0,40 C
Київська 0,65 A 0,49 C 0,61 A 0,62 A 0,61 A
Кіровоградська 0,08 E 0,20 E 0,22 E 0,36 D 0,42 C
Луганська 0,48 C 0,50 B 0,51 B 0,55 B 0,59 B
Львівська 0,39 D 0,38 D 0,38 D 0,7 C 0,37 D
Миколаївська 0,30 D 0,30 D 0,43 C 0,49 C 0,51 B
Одеська 0,29 E 0,30 D 0,30 D 0,29 E 0,35 D
Полтавська 0,39 D 0,40 C 0,50 B 0,35 D 0,44 C
Рівненська 0,35 D 0,24 E 0,39 D 0,41 C 0,40 C
Сумська 0,32 D 0,36 D 0,34 D 0,41 C 0,41 C
Тернопільська 0,19 D 0,14 E 0,28 E 0,15 E 0,23 E
Харківська 0,38 D 0,47 C 0,50 B 0,55 B 0,56 B
Херсонська 0,19 E 0,24 E 0,18 E 0,17 E 0,18 E
Хмельницька 0,23 E 0,23 E 0,34 D 0,29 E 0,34 D
Черкаська 0,51 B 0,35 D 0,41 C 0,47 C 0,42 C
Чернівецька 0,22 E 0,30 D 0,45 C 0,36 D 0,44 C
Чернігівська 0,33 D 0,27 E 0,39 D 0,42 C 0,43 C
м. Київ 0,90 A 0,75 A 0,75 A 0,75 A 0,75 A
м. Севастополь 0,45 C 0,58 B 0,48 C 0,63 A 0,62 A

Регіони

2007 2008 2009 2010 2011

АР Крим 0,39 D 0,41 C 0,38 D 0,43 C 0,42 C
Вінницька 0,45 C 0,44 C 0,41 C 0,42 C 0,42 C
Волинська 0,30 D 0,33 D 0,28 E 0,32 D 0,30 D

Дніпропетровська 0,66 A 0,69 A 0,65 A 0,69 A 0,63 A
Донецька 0,96 A 0,89 A 0,84 A 0,87 A 0,85 A

Житомирська 0,52 B 0,53 B 0,55 B 0,55 B 0,59 B
Закарпатська 0,24 E 0,27 E 0,29 E 0,30 D 0,36 D

Запорізька 0,44 C 0,44 C 0,42 C 0,42 C 0,42 C
Івано-Франківська 0,22 E 0,23 E 0,22 E 0,22 E 0,23 E

Київська 0,44 C 0,48 C 0,46 C 0,48 C 0,43 C
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Таблиця 5
Ранжування регіонів України за індексом розвитку регіональних ринків праці

Кіровоградська 0,32 D 0,32 D 0,30 D 0,32 D 0,31 D
Луганська 0,45 C 0,44 C 0,42 C 0,45 C 0,45 C
Львівська 0,52 B 0,52 B 0,53 D 0,51 B 0,57 B

Миколаївська 0,45 C 0,48 C 0,45 C 0,45 C 0,47 C
Одеська 0,42 E 0,44 D 0,40 C 0,41 C 0,40 C

Полтавська 0,47 C 0,49 C 0,44 C 0,44 C 0,43 C
Рівненська 0,24 E 0,26 E 0,23 E 0,24 E 0,26 E

Сумська 0,39 D 0,43 C 0,41 C 0,45 C 0,43 C
Тернопільська 0,25 E 0,27 E 0,22 E 0,23 E 0,25 E

Харківська 0,45 C 0,46 C 0,44 C 0,45 C 0,44 C
Херсонська 0,45 C 0,45 C 0,41 C 0,44 C 0,45 C

Хмельницька 0,40 C 0,42 C 0,41 C 0,42 E 0,43 D
Черкаська 0,41 C 0,40 C 0,40 C 0,40 C 0,39 D

Чернівецька 0,26 E 0,28 E 0,29 E 0,29 E 0,28 E
Чернігівська 0,27 E 0,30 D 0,31 D 0,30 C 0,29 E

м. Київ 0,72 А 0,75 А 0,8 А 0,91 A 0,92 A
м. Севастополь 0,24 E 0,23 E 0,22 E 0,23 E 0,31 D

Регіони

2007 2008 2009 2010 2011

АР Крим 0,53 B 0,51 B 0,61 A 0,60 A 0,58 B
Вінницька 0,53 B 0,40 C 0,37 D 0,35 D 0,31 D
Волинська 0,39 D 0,32 D 0,42 C 0,36 D 0,42 C

Дніпропетровська 0,53 B 0,47 C 0,52 B 0,60 A 0,55 B
Донецька 0,57 B 0,52 B 0,50 B 0,52 B 0,63 A

Житомирська 0,38 D 0,38 D 0,43 C 0,50 B 0,33 D
Закарпатська 0,35 D 0,41 C 0,37 D 0,37 D 0,43 C

Запорізька 0,47 C 0,48 C 0,41 C 0,57 B 0,43 C
Івано-Франківська 0,30 D 0,08 E 0,29 C 0,19 E 0,40 C

Київська 0,43 C 0,46 C 0,47 C 0,52 B 0,55 B
Кіровоградська 0,39 D 0,32 D 0,37 D 0,38 D 0,39 D

Луганська 0,36 D 0,32 D 0,41 C 0,41 C 0,51 B
Львівська 0,46 C 0,33 D 0,50 D 0,48 C 0,33 D

Миколаївська 0,43 C 0,37 D 0,43 C 0,51 B 0,38 D
Одеська 0,44 C 0,37 D 0,45 C 0,43 C 0,55 B

Полтавська 0,45 C 0,48 C 0,40 C 0,43 C 0,32 D
Рівненська 0,30 D 0,24 E 0,28 E 0,31 D 0,25 E

Сумська 0,32 D 0,39 D 0,25 E 0,28 E 0,30 D
Тернопільська 0,18 E 0,08 E 0,26 E 0,17 E 0,20 E

Харківська 0,46 C 0,47 C 0,53 B 0,55 B 0,46 C
Херсонська 0,38 D 0,34 D 0,42 C 0,43 C 0,33 D

Хмельницька 0,39 D 0,40 C 0,47 C 0,50 B 0,44 C
Черкаська 0,33 D 0,26 E 0,34 D 0,41 C 0,40 C

Чернівецька 0,17 E 0,25 E 0,34 D 0,30 D 0,45 C
Чернігівська 0,42 C 0,40 C 0,33 D 0,41 C 0,35 D

м. Київ 0,80 A 0,84 A 0,86 A 0,88 A 1 A
м. Севастополь 0,58 В 0,72 A 0,74 A 0,76 A 0,76 A
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найвищі показники майнового розшарування населення
(4,2 рази та 4,6 рази відповідно).

За рівнем матеріального добробуту населення
кризові та стагнаційні процеси у Волинській області зу-
мовлені низькими заробітною платою, пенсією та най-
більшим по Україні показником чисельності населення
з середньодушовим доходом в місяць нижче прожитко-
вого мінімуму – 53 % від загальної чисельності.

За індексом рівня освіти (табл. 4) оптимістично роз-
виваються м. Київ, Донецька і Дніпропетровська облас-
ті. В столиці спостерігаються найбільша в країні чисель-
ність студентів 3-4 рівня акредитації (1185,8 ‰) та одна
з найбільших – 2-ге місце серед регіонів – чисельність
студентів 1-2 рівня акредитації (91 ‰). В Києві показник
охоплення дітей та підлітків базовою середньою осві-
тою рівний 96,5 %.

Динамічно розвивається рівень освіти населення
в Житомирській, Львівській областях. Їх сусідні позиції
обумовлені різними причинами: якщо в Житомирській
області вагомими показниками є найбільша по Укра-
їні чисельність студентів 1–2 рівня акредитації (113,8
‰) і охоплення дітей та підлітків базовою середньою
освітою (95 %), то в Львівській області спостерігаються
хоча й не найвищі, проте стабільно високі рейтинги по
всіх показниках рівня освіти. Останні позиції займають
абсолютно різні регіони: Тернопільська, Рівненська,
Івано-Франківська, Закарпатська області. Відставання
цих регіонів відбувається через різні причини: якщо Іва-
но-Франківська, Тернопільська та Закарпатська області
відстають через низькі показники охоплення дітей до-
шкільною освітою (43 % та 40 % відповідно) і чисель-
ністю студентів ВУЗів 1-2 рівня акредитації (13,3 ‰ та
35,3 ‰ відповідно); то Рівненська область являється
аутсайдером через стабільно низькі усі показники освіт-
нього рівня населення.

 Максимальне значення узагальнюючого індексу
розвитку ринку праці (табл. 5) належить м. Київ, міні-
мальне – Тернопільській області.

Лідируюче місце Києва обумовлене найвищими
показниками серед регіонів України рівня економічної
активності міського населення (66 %), рівня зайнятості
міського населення (64 %), співвідношення середньомі-
сячної заробітної плати із законодавчо встановленими
прожитковим мінімумом для працездатних осіб (405 %).

Все це свідчить про оптимістичну динаміку розвитку
ринку праці в столиці, мобільність жителів Києва. Також
найнижче по Україні значення показника співвідношен-
ня рівнів зареєстрованого безробіття та визначеного
за методологією МОП репрезентує широкі можливості
населення м. Київ самостійно працевлаштуватися, не
звертаючись до центрів зайнятості по допомогу.

Друга та третя позиція в рейтингу узагальнюючого
індексу розвитку ринку праці м. Севастополь та АР Крим
пояснюється сприятливою ситуацією на ринку праці: усі
значення показників для працездатних осіб є стабільно
високими.

Кризові та стагнаційні процеси на ринку праці Тер-
нопільської, Рівненської областей обумовлені високими
показниками рівня безробіття міського населення за
методологією МОП, низьким значенням мотиваційного
показника зайнятості – співвідношення середньомі-
сячної заробітної плати із законодавчо встановленими
прожитковим мінімумом для працездатних осіб (185 %
та 178 %). Кризовий стан Тернопільської області за роз-
витком ринку праці є результатом найнижчих в країні
рівнів економічної активності міського населення (51 %),
і зайнятості міського населення (47 %). На цьому фоні

слід відзначити і найбільше значення показника співвід-
ношення рівнів зареєстрованого безробіття та визначе-
ного за методологією МОП – 0,73. Однією з причин таких
глибоких застійних явищ на ринку праці області є одне з
найнижчих місць Тернопільщини серед регіонів України
щодо співвідношення середньомісячної заробітної пла-
ти із законодавчо встановленими прожитковим мініму-
мом для працездатних осіб, яке дорівнює 166 %.

Отже, запропонований підхід до моделювання
соціального розвитку регіонів України: дозволяє про-
вести системний аналіз проблеми, її структуризацію
та представлення у вигляді ієрархії; сформувати базу
даних фактичного стану регіонів через розрахунок як
інтегрального індексу, так і його структурних компонен-
тів; забезпечити динамічну співставність оцінок; працю-
вати з різноманітною статистичною інформацією; поряд
з широким колом кількісних характеристик соціального
розвитку регіонів враховувати якісні сторони проблеми,
які не мають безпосереднього числового вираження.
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