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ІНСТИТУТ СІМ’Ї: СУЧАСНІ
ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

Ó ñòàòò³ ðîçãëÿíóòî ñó÷àñí³ òåíäåíö³¿ ðîçâèòêó
ñóñï³ëüñòâà, ÿê³ áåçïîñåðåäíüî âïëèâàþòü íà ôóíê-
ö³îíóâàííÿ ³íñòèòóòó ñ³ì’¿, çîêðåìà â Óêðà¿í³. Ïðî-
àíàë³çîâàíî çì³íè ó ñòðóêòóð³ ñ³ì’¿, òðàíñôîðìàö³þ
ôóíêö³é ñ³ì’¿, ñ³ìåéíèõ ðîëåé.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ñîö³àëüíèé ³íñòèòóò, ñ³ì’ÿ, ³íñòè-
òóò ñ³ì’¿, ñîö³àëüíà ðîëü, ôóíêö³¿ ñ³ì’¿.

Сім’я вважається одним із найдавніших со-
ціальних інститутів. Інститут сім’ї тісно пов’язаний
з соціально-економічним, політичним, культурним

розвитком країни. Сім’я віддзеркалює соціально-еконо-
мічні, політико-правові процеси, що відбуваються в дер-
жаві. Україна перебуває сьогодні у стані реформування
багатьох галузей та сфер розвитку, зокрема і соціаль-
но-економічної трансформації, а отже, як і багато інших
молодих демократій, зростає в ситуації дефіциту мате-
ріальних ресурсів, тому змушена виробляти ефективні
механізми для створення умов для збереження інститу-
ту сім’ї та повноцінного її функціонування. Адже сім’я є
одним із найважливіших інститутів суспільства, де зна-
ходять висвітлення всі основні досягнення, труднощі й
протиріччя громадського життя. У той же час сім’я сама
активно впливає на життя суспільства, їй належить ви-
рішальна роль у процесі відтворення людського життя,
продовженні людського роду. Кожне суспільство нама-
гається у певний спосіб регулювати сімейні стосунки за
допомогою відповідних законодавчих актів.

Конституція України декларує, що «людина, її жит-
тя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека
визнаються ... найвищою соціальною цінністю» [7]. Це
означає, що Україна гарантує всі базові права людини,
а відповідно – і право на сім’ю та всі права сім’ї як осно-
вної спільноти, яку люди творять на рівні безпосередніх
міжособових відносин.

17 липня 1997 р. Верховна Рада України ратифіку-
вала також «Конвенцію про захист прав людини та ос-
новних свобод», у якій право на сім’ю відображено у стат-
ті 8 «Право на повагу до приватного та сімейного життя»
та у статті 12 «Право на шлюб». Права сім’ї та осіб, які
її собою творять, викладені в «Сімейному Кодексі Укра-
їни». Окрім того, прямо чи непрямо стосуються сім’ї такі
програми, як «Концепція державної сімейної політики»
(23.03.1999), «Українська родина» (14.03.2001), та «Ре-
продуктивне здоров’я нації» на період до 2015 року»
(27.12.2006), яка стала продовженням національної про-
грами «Репродуктивне здоров’я 2001−2005».

Отже, як бачимо, в Україні створена система, яка
сприяє реалізації державної сімейної політики, роз-
роблені певні правові механізми її реалізації. Разом з
тим, на сучасному етапі розвитку української держави
та змін соціально-економічного, політичного, демогра-
фічного та духовного життя людей виникає необхід-
ність винайдення шляхів для покращання умов функ-
ціонування сім’ї.

Проблематиці сімейної політики присвячені робо-
ти зарубіжних авторів, особливо слід відзначити внесок
російських вчених. Так, питання соціально-демогра-
фічної й сімейної політики були розглянуті в роботах
А. Антонова, В. Бодрової, М. Мацковського, В. Медко-
ва, О. Осколкової, Г. Сілласте, А. Харчева, М. Тольца
та інших. Соціологічні й економічні аспекти сімейної
політики представлені в роботах Гіденса, М. Гордєєвої,
С. Дармодєхіна, Г. Клімантової, П. Демені, С. Камерма-
на, А. Карлсона та інших зарубіжних вчених.

В Україні дослідженням проблем забезпеченості,
добробуту та соціально-економічного становища сімей
займалися такі вчені, як А. В. Базилюк, М. П. Война-
ренко, Т. М. Кір’ян, В. І. Куценко, Е. М. Лібанова, Б. Є.,
В. М. Надточій, Новіков, Онікієнко В. В., Палій О. М.,
Паніотто В. І., Ревенко А. П., Саєнко Ю. І., Яременко
О. О. тощо. Проблемами економічної зайнятості молоді
займаються Бандур С. І., Грішнова О. А., Заяць Т. А.,
Петрова І. Л. та інші. Соціальні-демографічні аспекти
молодих сімей досліджують Балакірєва О. М., Ю. М. Га-
лустян, М. Ф. Головатий, Н. М. Комарова, О. В. Мака-
рова, М. П. Перепелиця, В. С. Стешенко, Л. В. Чуйко та
інші вітчизняні дослідники.
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Але разом з тим, незважаючи на широке коло нау-
кових досліджень з питань інституту сім’ї, недостатньо

уваги приділено комплексності в дослідженнях сімей-
ної політики.

Мета дослідження − проаналізувати сучасні
тенденції розвитку інституту сім’ї та прояви їх в Україні.

Інститут сім’ї завжди викликав інтерес фа-
хівців різних наукових напрямів, але особливо зрос-
ла зацікавленість проблемами сім’ї в XX ст. Це було
пов’язано з кардинальними змінами, що відбувалися
в економічній та соціокультурній сферах життя су-
спільства, та які впливали на життєдіяльність людини.

Науковці під сім’єю розуміють об’єднання людей,
що пов’язані шлюбом або кровною спорідненістю,
спільністю побуту та взаємною моральною відпові-
дальністю, соціальна необхідність в якому обумов-

лена потребою суспільства у фізичному та духовному
відтворенні населення [2, с. 20].

Сім’я − об’єднання людей на основі шлюбу або
кровної спорідненості, усиновленні, пов’язаних спіль-
ністю побуту, взаємного відповідальністю, піклуванням
і допомогою. Її значення настільки важливе, що сім’ю
іноді визначають як «першоелемент суспільства» (the
fundamental unit of society) [6, c. 12].

Сім’я є багатоаспектним соціальним утворенням, що
поєднує в собі якості соціального інституту, соціальної
організації, соціальної структури та малої соціальної
групи. Вона знаходиться на перетині структур при ви-
вченні соціуму з тієї чи іншої позиції, на перетині макро- і
мікроаналізу.

Фундаментальна якість сім’ї – виконання ролі посе-
редника між суспільством і особистістю, зняття проти-
річчя між особистістю і державою через інтереси сім’ї
як автономного цілісного соціального інституту [9, c. 22].

На функціонування інституту сім’ї безпосередньо
впливають сучасні тенденції розвитку суспільства.
Під час індустріальної революції (Друга хвиля) тради-
ційна велика сім’я зазнала значних змін. Як зазначає
Е. Тоффлер: «Коли Друга хвиля почала рухатися по
суспільствам Першої хвилі, сім’ї відчули стрес від змін.
Усередині кожної такої сім’ї зіткнення хвильових фронтів
виражалося у формі конфліктів, падінь патріархальних
авторитетів, змін у відносинах між дітьми і батьками, в
нових поняттях про власність. Щоб отримати робітників
для фабричного виробництва, ключові функції родини
були розподілені між новими спеціалізованими устано-
вами. Виховання дитини було передано школі. Турбота
про літніх людей перейшла у відання притулків для бід-
няків, будинків для престарілих або приватних лікарень.
Крім усього цього, новому суспільству була потрібна мо-
більність. Йому були потрібні робітники, які могли б у по-
шуках роботи переїжджати з місця на місце» [11, c. 63].

Отже, з розвитком технічного прогресу сім’я втра-
тила можливість працювати разом як виробничий осе-
редок. Структура сім’ї почала змінюватися. Так звана
мала (нуклеарна) сім’я, що складається з батька, матері
та дітей, стала стандартною, соціально визнаною мо-
деллю у всіх індустріальних суспільствах.

Криза індустріалізації, перехід до Третьої хвилі при-
звели до розпаду усіх інститутів, породжених Другою
хвилею, зокрема інституту нуклеарної сімї, і її зовнішньої
форми – структури, розміру, типу. За останні півстоліття
сім’ї стали меншими за розміром, скоротилася кількість
дітей у них, процесс нуклеаризації сімей доповнився по-
ширенням нових форм організації сімейного життя (new
household forms), таких як неповні сім’ї, офіційно неза-
реєстровані шлюбні пари, самотньо проживаючі одина-

ки, об’єднання осіб, які не є родичами, тощо; крім того,
зросла ймовірність розпаду сім’ї внаслідок розлучення
подружжя та утворення нової сім’ї у разі повторного
шлюбу [див. детал.: 11]. Зазначене є наслідком склад-
них і неоднозначних змін у матримоніальній та репро-
дуктивній поведінці населення розвинених країн, серед
яких: зниження рівня шлюбності, поширення різнома-
нітних форм шлюбного партнерства, нестабільність
подружніх відносин і зростання рівня розлучуваності,
зниження рівня народжуваності за поширення позаш-
любної народжуваності тощо.

Значний вплив на соціальну роль та зміну функцій
сім’ї вплинули такі чинники, як плюралізація, індивідуа-
лізація, емансипація, свобода вибору.

Сьогодні більшість дослідників вказують на плюралі-
зацію форм сімейного життя, тобто їх урізноманітнення
[8, c. 11]. Тенденції розвитку сучасного розвитку дають
можливість сучасним чоловікам і жінкам вибрати у ме-
жах системи доступних варіантів модель життя, найкра-
ще пристосовану до їх особистих інтересів та прагнень.
Індивіди та сім’ї стають все більш вільними у виборі
стиля життя, сценарію розвитку власної сім’ї – жити
або без сім’ї, або в сім’ї батьків, або створити власну
сім’ю, мати шлюбного партнера чи виховувати дітей
самостійно, реєструвати шлюб або ні, розлучатися чи
просто роз’їхатися, проживати спільно з представника-
ми покоління прабатьків чи доручити їм виховання ди-
тини, але жити окремо, одностатеві шлюби. Наприклад,
чотирнадцять країн світу ухвалили законодавство, що
дозволяє одностатеві шлюби. Законопроект, який доз-
волить одностатевим подружжям також усиновлювати
дітей, був ухвалений у французькому парламенті 321
голосами «за». Проти голосували 225 парламентарів.
Закон ухвалено після гострих громадських дебатів, які
спричинили наймасовіші вуличні акції протесту.

Сьогодні виокремлюються два основні наукові на-
прями, що пояснюють трансформацію інституту сім’ї:
«прогресивна» чи «ліберально-прогресивна» (її підтри-
мують прихильники «постмодерної» школи) та «кризо-
ва» або «консервативно-кризова» (її підтримують послі-
довники фамілізму) [9, c. 91].

Більшість західних дослідників, у першу чергу авто-
ри теорії «другого демографічного переходу» (Second
Demographic Transition) Д. Ван де Каа і Р. Лестіг та їх
послідовники у різних країнах, які є прихильниками
«постмодерної демографії», вважають зміни, що від-
буваються, закономірним результатом демографічного
розвитку, проявами «другого демографічного переходу»
у шлюбно-сімейній сфері [1; 10].

Водночас, прихильники фамілістичного світогляду
(А. Карлсон, А. Антонов, Б. Бергер, О. Синельніков та
ін.) оцінюють останні зміни у сімейній сфері як глобаль-
ну системну кризу сім’ї, стверджують, що «перші роки
ХХІ ст. засвідчують безпрецедентну кризу інституту
сім’ї» та попереджають про можливість зникнення сі-
мейного способу життя [8, c. 12].

На початку ХХ ст. П. Сорокін досліджував нові тен-
денції у розвитку сім’ї та їх причини, і визначив зміни,
що відбувались вже у час кризи, зробив оптимістичний
висновок, що криза сім’ї не означає її крах, і сім’я як по-
дружній союз і союз дітей та батьків буде існувати і в
майбутньому, хоча форми її можуть бути іншими [цит.
за: 8, с. 12].

О. А. Грішнова зазначає, що засновники та послідов-
ники теорії людського капіталу визнають значення сім’ї
як важливої ланки у процесі його формування, в якій
закладаються основи всіх його складових [4, c. 81].
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Отже, на постіндустріальному етапі розвитку суспіль-
ства функції сім’ї трансформуються, змінюється їх спів-
відношення, однак сім’я залишається основним осеред-
ком відтворення населення, де нові покоління не тільки
з’являються на світ, але і відбувається формування їх
якостей як суб’єктів свідомої суспільної діяльності. У
сім’ї формується основа продуктивних здібностей люди-
ни, тобто того запасу здоров’я, знання, вміння, здібнос-
тей, мотивацій, які має людина і які вона використовує
у виробництві; тих якостей, сукупність яких у сучасній
економічній науці отримала назву людського капіталу.

Зміна принципів організації суспільного життя в су-
часній Україні, її рух від централізовано керованої еко-
номіки і відповідної моделі соціуму до ринкової демо-
кратичної моделі суспільства означає трансформацію
всієї системи суспільних інститутів. Під впливом нових
ринкових умов існування, наслідків соціально-економіч-
ної та демографічної криз відбуваються зміни і функцій
сім’ї як одного з найважливіших інститутів суспільства.

Відбулися принципові зміни економічних функцій
сім’ї, зокрема таких, як накопичення власності, успад-
кування. З розширенням інституту особистої власності
громадянина актуалізуються функції сім’ї нагромад-
ження і успадкування власності, які в умовах старої
соціально-економічної системи були фактично відсутні
чи суттєво урізані. Розширилась виробнича функція
сім’ї: зростає значення дрібного товарного виробництва
(фермерських господарств, малого та середнього бізне-
су, дрібного кооперативного виробництва) на перехідно-
му етапі формування ринкового середовища. Сімейне
виробництво є сферою зайнятості та джерелом доходів
для певних верств населення, і для частини сімей це
свідомий вибір сфери діяльності.

Проблеми трансформаційного періоду в українсько-
му суспільстві відбились не лише на кількісних показ-
никах, але й на якості сім’ї, включаючи характеристики
стану здоров’я, освітній рівень, професійну структуру
тощо. Крім того, необхідно додати суб’єктивно-психоло-
гічні показники, зокрема: особистісні оцінки характеру
відносин між людьми, оцінки відносин особи до всіх ас-
пектів життєдіяльності, оцінки самовідчуття й самореа-
лізації особистості, взаємовідносини всередині сімейно-
го колективу. Так, останніми роками в сім’ях (особливо
в молодих) збільшується кількість конфліктних ситуацій
через проблеми міжособистісних взаємовідносин по-
дружжя, зміни у статеворольовій структурі сім’ї, відсут-
ності єдиних моральних орієнтирів.

Згідно з даними Першого Всеукраїнського перепису
населення, майже 90 % населення країни проживає у
складі сім’ї. Більшість дітей (у 2004 р. − 79,6 %, у 2005
р. − 78,6 %) народжується у батьків, які перебувають у
зареєстрованому шлюбі [3]. Україна відноситься до кра-
їн Європи з доволі високим рівнем шлюбності − 7,6 %
(зростаючий в останні роки), однак і рівень розлучува-
ності, поряд з Росією, один із найвищих у Європі – 3,8 %
(стабільно високий) [5]. За взірцем західноєвропейських
країн в Україні зростає частка незареєстрованих, консен-
суальних шлюбів (особливо серед молоді і літніх осіб).

Спираючись на досвід країн Європи, можна припу-
стити, що й певна частина позашлюбних народжень −
це народження дітей у батьків, які перебувають в офі-
ційно не зареєстрованому у шлюбі. Разом з тим слід
зазначити, що консенсуальні шлюби зазвичай є менш
репродуктивно орієнтованими, в них народження ді-
тей відкладається надовше або й віддається перевага
бездітності, що також впливає на загальний рівень на-
роджуваності.

Серед проблемних моментів у шлюбно-сімейній сфе-
рі можна виділити високу частку неповних сімей в Укра-
їні, що формується на тлі позашлюбної народжуваності,
раннього овдовіння, Але більшою мірою – розлучень:
27,5 % сімейних осередків, де є діти у віці до 18 років,
− це неповні сім’ї (у тому числі 25,4 % − неповні сім’ї у
складі з матері з дітьми; 2,1 % − батька з дітьми) [5].

Зростання кількості неповних сімей з дітьми навіть
в економічно благополучних розвинених країнах оці-
нюється негативно, адже виховна функція сім’ї в цьому
випадку деформована, і діти, які зростають в них, більш
схильні до асоціальної поведінки, їм важче у майбут-
ньому орієнтуватись у ґендерних відносинах соціуму,
створити повну життєздатну сім’ю. В умовах сучасної
України, коли витрати на утримання дітей не закладені
в повному обсязі у заробітну плату і навіть сім’ям, де
працюють і батько, і мати, важко матеріально забезпе-
чити життєдіяльність і розвиток дітей на рівні сучасних
вимог і потреб, неповні сім’ї є особливо вразливими в
економічному й соціальному відношенні.

За останні десятиліття у структурі сім’ї, сімейних
ролях, функціях сім’ї відбуваються зміни, які спонука-
ють науковців до перегляду змісту соціального інститу-
ту сім’ї, аналізу взаємовідносин держави та інституту
сім’ї, а також розробки та усвідомлення нової моделі
взаємовідносин держави та інституту сім’ї. Зокрема, це
обумовлює наукову дискусію щодо проблем зменшен-
ня рівня шлюбності, складу сім’ї, збільшення кількості
розлучень, збільшення кількості цивільних шлюбів, по-
зашлюбної народжуваності, кількості неповних сімей,
зменшення народжуваності і разом з цим розміру сім’ї,
поява у світі одностатевих шлюбів та ін.

У цілому можна стверджувати, що у перехідному со-
ціумі сучасної України сім’я залишається важливим ба-
гатофункціональним соціальним інститутом, ряд функ-
цій якого розширюється й поглиблюється внаслідок
неефективності, а іноді й кризи інших інститутів суспіль-
ства. Сім’я продовжує виконувати свої специфічні функ-
ції – забезпечення відтворення нових поколінь людської
спільноти, без яких неможливе існування суспільства в
його сучасному розумінні. Водночас існує ряд негатив-
них суспільних явищ (у першу чергу, це велика чисель-
ність дітей – соціальних сиріт), які є зовнішнім проявом
глибинних деформацій основних функцій сім’ї, серйоз-
них збоїв у механізмі їх реалізації.

Отже, можна констатувати, що проблеми сім’ї по-
винні визначатися як один з пріоритетних напрямків
державної політики.
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РОЛЬ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ЗАХИСТУ
І РОЗВИТКУ КОНКУРЕНТНОГО

СЕРЕДОВИЩА НА АГРАРНОМУ РИНКУ
Ðîçãëÿíóòî ñóòü òà îá’ºêòèâíó íåîáõ³äí³ñòü äåð-
æàâíîãî ðåãóëþâàííÿ ðîçâèòêó êîíêóðåíòíîãî
ñåðåäîâèùà íà àãðàðíîìó ðèíêó. Âèçíà÷åí³ íàïðÿìè
âäîñêîíàëåííÿ ³íñòðóìåíò³â äåðæàâíîãî ðåãóëþâàííÿ
êîíêóðåíòíîãî ñåðåäîâèùà íà àãðàðíîìó ðèíêó.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: äåðæàâíå ðåãóëþâàííÿ, ³íñòðóìåíòè
äåðæàâíîãî ðåãóëþâàííÿ, àãðàðíèé ðèíîê, àãðàðíèé
ñåêòîð, êîíêóðåíòíå ñåðåäîâèùå.

Ситуація в аграрному секторі впливає на
соціально-економічний розвиток всієї української
економіки. Специфічність ролі, відведеної аграрному
сектору, з одного боку, обумовлюється виробництвом
продуктів харчування як основи життєдіяльності лю-
дей і відтворення робочої сили, з іншого боку − вироб-
ництвом сировини для інших галузей економіки. Тоб-
то, по суті, рівень розвитку аграрного сектору багато в
чому визначає рівень економічної безпеки країни.

Розвиток аграрного сектору на сьогоднішній день
є одним з основних пріоритетів соціально-економічної

політики. Аналізуючи проблеми розвитку аграрного
сектору, необхідно розглядати їх у комплексі з вирі-
шенням проблем продовольчої безпеки, зайнятості в
сільській місцевості, підвищенням рівня доходів зайня-
тих в аграрному виробництві. У зв’язку з цим аграрна
політика повинна бути спрямована на формування
розвинутих аграрних ринків, надійне продовольче за-
безпечення країни, розвиток агропромислового вироб-
ництва та збереження ресурсного потенціалу.

Дослідженню проблем розвитку механізмів
державного регулювання та ролі конкуренції в ньому
присвячено роботи О. Амосова, В. Андрійчука, В. Ба-
куменка, В. Бойка, В. Воротіна, Ю. Губені ,Б. Губсько-

го, С. Дем’яненка, І. Заславскої, В. Збарського, С. Ква-
ші, В. Корженка, О. Коротич, В. Князєва, М. Латиніна,
Т. Лозинської, О. О. Рижкова, Н. Маслака, Могильного,
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Н. Нижник, О. Оболенського, Г. Одінцової, Б. Пасхавера,
В. Трегобчука, Р. Фатхутдинова М. Хорунжого та інших.

Але всі ці аспекти не повною мірою забезпечують
та не до кінця висвітлюють вплив держави на розвиток
конкурентного середовища. У науковій літературі не
повною мірою розкриваються інструменти державного
регулювання розвитку конкурентного середовища та

недостатньо досліджена участь державних органів у
забезпеченні конкуренції на аграрному ринку.

Метою статті є обґрунтування необхідності
державного регулювання конкурентного середовища

на аграрному ринку.
Вітчизняний і світовий досвід свідчить,

що ефективне функціонування аграрного ринку
неможливе без наявності на ньому адекватно-
го конкурентного середовища, а це досягається
лише завдяки активному втручанню держави. При
цьому вагомість такого втручання істотно зростає
на етапі переходу від однієї соціально-економічної
системи до іншої, що має місце в Україні. В умо-
вах кризи необхідно вдосконалювати механізм
державного регулювання аграрного ринку, який

передбачає застосування широкого спектру заходів,
адекватних ринковим умовам господарювання. При
цьому держава повинна взяти на себе ті функції, які не
може виконати ринок, а саме створення конкурентного
середовища, що дозволить аграрному ринку проявити
свої потенційні можливості.

Тобто державне регулювання є одним із важливих
напрямів розвитку аграрного ринку навіть у сформо-
ваних умовах. Відмінною рисою даного етапу розвитку
аграрного сектору економіки має стати саме посилення
впливу держави на розвиток аграрного ринку.

Так, основний зміст та складові економічного й ад-
міністративного механізму державного регулювання
аграрного ринку повинні полягати у наступному: регулю-
вання доходів господарських суб’єктів; регулювання по-
питу та пропозиції; регулювання експортно-імпортного
режиму; бюджетне фінансування цільових соціальних
програм.

Регулювання доходів господарських суб’єктів здійс-
нюється через механізм ціноутворення. Науковці вказу-
ють на важливість для сільгоспвиробників забезпечення
не стільки підвищення, скільки гарантування стабіль-
ності їх доходів. Задача стабілізації полягає у змен-
шенні різких міжрічних коливань доходів і цін засобами
вільного ринкового регулювання, що досягається через
створення інтервенційних фондів продукції [1, с. 637].

Уряди розвинених країн вживають спеціальних за-
ходів для підтримання цін на сільськогосподарську про-
дукцію та прибутків сільськогосподарських виробників
на рівні, вищому за той, який сформувався б умовах
вільного ринку. Це і тарифи на імпорті мита, й імпортні
квоти, імпортні субсидії, прямі виплати сільгоспвиробни-
кам, обмеження на обсяги вироблюваної продукції та ін.
[2, с. 107].

Водночас добре відомо, що регулювання, а точніше
– підтримка державою цін на сільськогосподарську про-
дукцію, потребує значних коштів. Даний засіб усунення
диспаритету цін стосовно сільського господарства кош-
тує занадто дорого і ним можуть скористатися лише
«багаті» країни [3, с. 607]. Розвинені країни активно сти-
мулюють національне сільське господарство шляхом
формування внутрішніх цін на рівнях, які перевищують
світові, та експортної експансії національного сільсько-
господарського виробництва. При цьому ціновий меха-
нізм підтримки у кожній країні має специфічний харак-
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