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більше уваги приділяється механізмам, що дозволяють
створювати, поширювати і використовувати всі типи
знань, на відміну від попередньої моделі, де обмін да-
них через IКT був ключовим моментом.

Два попередні покоління інноваційної політики по-
силалися на науку і технології як джерело інноваційних
ідей і проектів. Інноваційна політика як така, як прави-
ло, не була конкретною областю політики держави і, як
правило, зазнавала труднощі у досягненні свого «місця
під сонцем», тобто в одержанні заступництва якогось
державного міністерства.

Третє покоління інноваційної політики (період роз-
витку: початок 2000-х років і до сьогодні) включає в себе
більш широку спрямованість, в якій впровадження інно-
вацій стимулюються урядом [9]. Тут інноваційна політи-
ка ґрунтується на її горизонтальній ролі у забезпеченні
стратегічних зв’язків серед міністерств та інституційних
структур для забезпечення постійної діяльності та адап-
тації в контексті сталого соціально-економічного розвит-
ку. У третьому поколінні інноваційної політики інновації,
як правило, розглядаються з точки зору економічного
зростання. І в цій ситуації «горизонтальної» інновацій-
ної політики необхідно збалансувати даний імператив з
іншими, іноді суперечливими областями політики, таких
як соціальні або екологічні. На цьому етапі інноваційна
політика розглядає наступний сьомий тип моделі інно-
ваційного процесу − мережеву інтегровану модель, що
заснована на знаннях і стратегічному навчанні, в якій

впровадження інновацій стимулюється урядом.
Таким чином, підходи до інноваційного проце-

су змінюються в залежності від вимог ринку, глобаліза-
ційних процесів. І на сьогодні налічується сім їх типів,
у той час як у вітчизняній науковій літературі досі пре-
валюють у дослідженнях лінійні моделі, на основі яких
розробляються пропозиції щодо вдосконалення іннова-

ційної політики та системи державного управління іннова-
ціями в Україні, що, на наш погляд, є вже застарілою ме-
тодологією для аналізу та пропозицій щодо формування
політики переходу від традиційної до знаннєвої економі-
ки, вдосконаленням інноваційної політики та державного
управління національною інноваційною системою.

Україна тільки розпочинає входження до другого ета-
пу розвитку інноваційної політики. І на сучасному етапі
можна стверджувати, що суттєвим кроком вперед щодо
інноваційного розвитку країни стало схвалення Кабіне-
том Міністрів України Концепції розвитку національної
інноваційної системи (далі – Концепція) [1]. Цією Кон-
цепцією визначається, що національна інноваційна си-
стема (НІС) − це сукупність законодавчих, структурних
і функціональних компонентів (інституцій), які задіяні у
процесі створення та застосування наукових знань та
технологій і визначають правові, економічні, організа-
ційні та соціальні умови для забезпечення інноваційного
процесу. Але дана Концепція має певні недоліки, так як
не визначає інституційну та функціональну структури
(із зв’язками між ними, які визначають взаємовідносини
структурних елементів і, крім того, впливають на фор-
мування інноваційного ринку) державного управління
інноваційними процесами в Україні, основні принципи
діяльності національної інноваційної системи, що є не-
обхідним для розроблення та застосування ефективних
механізмів державного регулювання процесів в умовах
переходу від традиційної економіки до економіки знань.
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В нових соціально-економічних умовах ринок
праці України потребує висококваліфікованих фахів-
ців. Як засвідчує аналіз наукових джерел та держав-
них документів, для поліпшення цієї ситуації органам
державної влади потрібні нові механізми управління
всіма рівнями, видами й компонентами системи під-
готовки фахівців для різних галузей українського су-
спільства.

Питання основних засад механізмів держав-
ного управління розглядалися в працях В. Б. Авер’яно-
ва, О. Ю. Амосова, Г. В. Атаманчука, В. Д. Бакуменко,
Д. О. Безносенко, І. М. Варзар, Ю. О. Журавльової,
В. В. Говорухи, С. М. Домбровської, Я. С. Кляйнер,
В. М. Князєва, В. П. Коваленко, В. В. Корженко,
С. О. Кравченко, І. Є. Кривенко, М. Д. Лесечко, В. Я. Ма-
линовського, А. М. Михненко, В. М. Олуйка, Н. Р. Ниж-
ник, Л. І. Паращенко, О. В. Поступної, Л. Л. Приходчен-
ко, Р. М. Рудницької, О. Г Сидорчук., О. М. Стельмах,
Ю. П. Сурміна, Ю. А. Тихомирова, О. В. Федорчак,

О. О. Фурсіна, Л. Г. Штика, Л. П. Юзькова.
Існує багато досліджень з розробки та вдо-

сконалення механізмів державного управління в
різних галузях життєдіяльності суспільства, але
в умовах змін та спрямованості держави на по-
ліпшення процесу зайнятості населення, питання
розробки та вдосконалення механізмів державного
управління підготовкою фахівців в Україні залиша-
ється актуальним.

Потребує осмислення понятійний апа-
рат «механізмів державного управління», що пе-
редбачає узагальнення напрацювань науковців
щодо теоретичних підходів до визначення поняття
«механізм», «механізм управління», «механізм

державного управління»; вивчення чинників впливу на
склад механізмів управління певною галуззю суспільно-

го розвитку.
При дослідженні різних аспектів життєдіяль-

ності дуже часто вживається термін механізми. Ста-
ле розуміння механізму − внутрішній устрій, система
чого-небудь або сукупність станів і процесів, з котрих
складається певне фізичне, хімічне, фізіологічне та
інше явище [26] Н. Н. Моїсеєв зазначав: «вимовляючи
слово «механізм», ми маємо на увазі певну сукупність
логічних зв’язків, процедур змін, визначення в тій або
в іншій системі, що еволюціонує» [18, с. 37]. На думку
А. Кульмана, існує величезна кількість механізмів, які

є системою елементів (цілей, функцій, методів, органі-
заційної структури і суб’єктів) та об’єктів управління, в
якій відбувається цілеспрямоване перетворення впливу
елементів управління на необхідний стан або реакцію
об’єктів управління з вхідними посилками і результу-
ючою реакцією. В цілому «механізм» − це необхідний
взаємозв’язок, який виникає між різними економічними
явищами [14].

Доведено, що будь-який механізм є невід’ємною
складовою системи, що регулюється і, відповідно, має
специфічний управлінський зміст функціонування.
Саме тому для характеристики управлінської діяль-
ності «механічне» словникове визначення механізму
не є достатньо деталізованим і ефективним. «Відтак,
механізм управління може бути сформований тільки в
межах загальної системи управління, декомпозиція якої
забезпечує адресність і цільовий характер його дії…
Кожний механізм має функціональне призначення, і

кожній функції притаманне існування відповідного ме-
ханізму його реалізації» [25, с. 150] Застосовуючи «ме-
ханізм функціонування» до організаційних, соціальних
систем А. М. Новиков, Д. А. Новиков трактують його як
сукупність правил, законів та процедур, які регламен-
тують діяльність учасників організаційної системи та їх
взаємодію один з одним. Вони вважають, що поняття
механізму управління є більш вузьким і тлумачиться як
сукупність процедур прийняття управлінських рішень.
Саме наявність механізмів управління відрізняє органі-
зацію від групи [21, с. 81].

Розглядаючи механізми управління, О. В. Федорчак
поділяє їх на три типи: механізми-знаряддя (інструмен-
ти), механізми-системи (набір взаємопов’язаних еле-
ментів) та механізми-процеси (послідовність певних
перетворень). При цьому вона акцентує увагу на немож-
ливості ототожнення поняття «механізм» з поняттями
«процес», «знаряддя» чи «інструмент», оскільки меха-
нізм охоплює різноманітні інструменти, важелі, засоби,
політику, стимули державного управління, правове, нор-
мативне та інформаційне забезпечення тощо [28].

Н. М. Мельтюхова вважає, що в усіх трактуваннях
механізму управління розглядається функціонування
системи управління в широкому розумінні (сукупність
суб’єкта і об’єкта), але при цьому мають спорідненість
зі змістом поняття «технологія», присутні суб’єкт діяль-
ності, її мета, засоби, умови, послідовність дій, об’єкти
впливу, принципи та закономірності. Зміст трактувань
«майже однаковий, але вони стосуються управлінських
дій різного рівня складності. Для відносно простих ви-
користовується поняття «технологія» (обробки інфор-
мації, навчання персоналу, планування, організації,
мотивації тощо), для більш складних і масштабних
− «механізм» (взаємодії органів державної влади і ор-
ганів місцевого самоврядування, здійснення держа-
вою економічної або соціальної функції, узгодження
державних та місцевих інтересів тощо)». Крім того,
доцільно відображати в управлінському механізмі його
структури (статистичної складової) й особливості функ-
ціонування (динамічної). Н. М. Мельтюхова наголошує,
що «механізм має сприяти виконанню основних і кон-
кретних управлінських функцій, не суперечить логіці
процесу прийняття і реалізації рішення, забезпечувати
реалізацію інтересів об’єкта і суб’єкта, а також інших за-
цікавлених сторін (перш за все, населення як головного
споживача управлінських і соціальних послуг і джерела
влади), створювати умови для раціонального розподілу
і кооперування праці, забезпечувати узгодження по-
вноважень і відповідальності всіх учасників відносин, а
також цілеспрямованість функціонування». Саме це, на
її погляд, «значною мірою впливає на результати функ-
ціонування механізму, на стан соціального та організа-
ційного потенціалу» [16, с. 145, 146].

І. І. Мусієнко зазначає, що механізми управління
за своїм походженням об’єктивні, адже створюються
на підставі за рахунок притаманних суспільству зако-
номірностей розвитку, хоча разом з цим підкреслює і
суб’єктивний характер механізмів управління, оскільки
вони створюються людьми, суспільними інститутами,
які виступають носіями певних суспільних інтересів та
потреб [19, с. 22].

Деякі автори вважають, що механізми управління
виконують роль своєрідного медіатора між «суспільни-
ми процесами, що відбуваються об’єктивно, і суб’єк-
тивною практикою людей. Вони є знаряддям системи
управління щодо впливу на суспільство» [19, с. 237],
«процесами, що протікають у зовнішньому середовищі
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й безпосередньо в освітній системі, поєднує потреби
зовнішнього і можливості внутрішнього середовища,
сприяє цілеспрямованій актуалізації ресурсів управ-
ління відповідно до пріоритетів суспільного розвитку»
[10, с. 116].

На думку В. П. Коваленко, контур дії механізму
управління охоплює всі основні компоненти системи
управління й здійснює корекцію діяльності на основі
адекватності результатів цілям» [10]. Адже відомо, що
основними «вузлами» системи управління є: механізм
управління (цілі, функції, принципи, методи), управля-
юча система в статиці (структура управління − органи
управління, кадри управління, техніка), управляюча
система в динаміці (процеси управління) та удоскона-
лення системи управління (як продовження функціону-
вання і особлива стадія динаміки) [22, c. 6].

В Енциклопедичному словнику з державного управ-
ління механізми управління визначено як «внутрішнє
улаштування системи управління, що визначає порядок
управлінської діяльності». Їх становлять об’єкти, проце-
си, явища, які забезпечують процес управління [6, с. 424].

Суспільство виступає масштабним і складним
об’єктом, обумовлюючи таким чином необхідність
формування державного механізму управління. Сьо-
годні в науковій літературі термін «механізми держав-
ного управління» вживається досить широко, але його
зміст і структуру дослідники трактують по-різному.
О. В. Поступна звертає увагу на те, що деякі «науков-
ці (В. Авер’янов, Г. Атаманчук, Н. Нижник, О. Оболен-
ський, О. Федорчак) вважають, що механізм державного
управління − це система державних органів, які здій-
снюють процес управління, а більшість вчених (О. Амо-
сов, В. Бакуменко, О. Ковалюк, О. Коротич, М. Круглов,
В. Малиновський, Н. Моїсєєв, Г. Одінцова) стверджують,
що механізми державного управління − це засоби (ме-
тоди, форми впливу, заходи, інструменти, знаряддя, ва-
желі) організації управлінських процесів, спрямованих
на реалізацію поставлених цілей» [24, с. 38]. При цьому
наступні трактування або підтримують попередні або
розширюють в певному напрямку.

Ми погоджуємось з думкою Л. Л. Приходченко, що
«фактично існує два основні підходи до визначення по-
няття «механізм» в межах: структурно-організаційного
підходу (як сукупності певних складових елементів, що
створюють організаційну основу певних явищ, процесів)
та структурно-функціонального підходу (увага акценту-
ється не тільки на організаційній основі побудови меха-
нізму, але й на його динаміці, реальному функціонуванні
(включаються об’єкти та суб’єкти управління, а також
взаємовплив між ними) [25, c. 147, 148]. Крім того, за-
слуговує на увагу думка Ю. Д. Древаль та Л. І. Паращен-
ко, які вважають характерною ознакою «структурного»
(структурно-організаційного) підходу до тлумачення ме-
ханізмів державного управління «наголос на впливах,
спрямованих на піделементи системи («фактори», «ке-
ровані об’єкти», «структури»), з чітким відокремленням
«механізмів» та власне «управління» [23, с. 253]. Відпо-
відають цьому підходу наступні визначення:

•  Г. В. Атаманчук [1]: складна система державних
органів, організованих відповідно до визначених
принципів для здійснення завдань державного
управління;

•  В. Б. Авер’янов [4]: сукупність відповідних дер-
жавних органів, організованих у систему для
виконання цілей (завдань) державного управлін-
ня відповідно до їх правового статусу, та масив
правових норм, що регламентують організаційні

засади та процес реалізації вказаними органами
свого функціонального призначення;

•  Ф. І. Шамхалов [30]: цілий комплекс інститутів і
органів, які тісно пов’язані між собою і складають
єдину систему. Ця система створена спеціально
для реалізації головних функцій, які покладено на
державу та закріплено в її Конституції і законах;

•  Р. М. Рудніцька, О. Г. Сидорчук, О. М. Стельмах
[17]: штучно створена складна система, призна-
чена для досягнення поставлених цілей, яка має
визначену структуру, сукупність правових норм,
методи, засоби, інструменти державного впливу
на об’єкт управління;

•  О. О. Фурсін та Ю. О. Журавльова [29; 7]: (меха-
нізм державного управління є складним систем-
ним утворенням, яке є сукупністю логічних зв’яз-
ків, процедур і який органічно поєднує в собі різні
складові: економічні, мотиваційні, організаційні,
політичні та правові);

•  Я. С. Кляйнер [8]: (штучно створена система
управлінських засобів, за допомогою якої здійс-
нюється прийняття науково обґрунтованого
управлінського рішення і досягається ефективна
його реалізація;

•  Ю. А. Тихомиров [27]: (демократична державна
організація управлінського впливу на суспільні
процеси).

На підставі зазначеного вище, до структурно-функці-
онального підходу можна віднести наступні визначення:

•  В. Д. Бакуменко, В. М. Князєв, Д. О. Безносен-
ко, І. М. Варзар, С. О. Кравченко, Л. Г. Штика [2]:
практичні заходи, засоби, важилі, стимули, за до-
помогою яких органи державної влади впливають
на суспільство, виробництво, будь-яку соціальну
систему з метою досягнення поставлених цілей;

•  В. Я. Малиновський [15]: сукупність засобів орга-
нізації управлінських процесів та способів впливу
на розвиток керованих об’єктів із використанням
відповідних методів управління, спрямованих на
реалізацію цілей державного управління;

•  Н. Р. Нижник [19]: складова частина системи
управління, що забезпечує вплив на фактори
(внутрішні або зовнішні), від стану яких залежить
результат діяльності управлінського об’єкта;

•  О. В. Поступна [27]: приведення об’єкту управлін-
ня до бажаного стану шляхом організації каналів
прямих та зворотних зв’язків, що перетворюють
життя суспільства в єдиний, цілеспрямований,
ефективний, виробничий механізм, який постійно
розвивається;

•  Л. П. Юзьков [31]: організація практичного здійс-
нення державного управління (виконавчо-розпо-
рядчої діяльності;

•  М. І. Круглов [13]: сукупність економічних, мо-
тиваційних, організаційних і правових засобів
цілеспрямованого впливу суб’єктів державного
управління і впливу на їх діяльність, що забезпе-
чують узгодження інтересів учасників державного
управління, які взаємодіють;

•  С. М. Домбровська [5]: процес організації прак-
тичного здійснення державного управління, з
урахуванням об’єктів, суб’єктів управління та їх
взаємного розвитку;

•  О. В. Федорчак [28]: механізм як система, при-
значена для практичного здійснення державного
управління та досягнення поставлених цілей, яка
має визначену структуру, методи, важелі, інстру-
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менти впливу на об’єкт управління з відповідним
правовим, нормативним та інформаційним забез-
печенням;

•  І. Є. Кривенко [11]: спосіб перетворення інформа-
ційних управлінських впливів держави (системи
державного управління) на зміну об’єкта управ-
ління з метою його розвитку;

•  В. В. Корженко, В. В. Говоруха, О. Ю. Амосов
[12]: способи розв’язання суперечностей явища
чи процесу в державному управлінні, послідовна
реалізація дій, які базуються на основоположних
принципах, цільовій орієнтації, функціональній
діяльності з використанням відповідних їй форм
і методів управління.

Зазначимо, що автори книги «Державне управління
в Україні: наукові, правові, кадрові та організаційні заса-
ди» [3] надають два трактування: відповідно до струк-
турно-організаційного підходу, механізм державного
управління ототожнюється з сукупністю установ, через
які здійснюється «державне керівництво суспільством»,
а з позиції структурно-функціонального підходу він
представляє собою «організацію практичного здійснен-
ня державного управління».

Механізм державного управління є завжди конкрет-
ним і здійснюється з використанням наявних ресурсів
для забезпечення реального безперервного організа-
ційного, правового та контролюючого впливу на суспіль-
ство, що ґрунтується на об’єктивних законах, базових
принципах, цільовій спрямованості, функціональній
визначеності з використанням відповідних методів,
орієнтованих на досягнення мети [29]. Р. М. Рудницька
та О. В. Федорчак у механізмі державного управління
виділяють такі головні елементи: методи, важелі, інстру-
менти, політика, правове, нормативне та інформаційне
забезпечення [28].

Більшість науковців за функціональним призначен-
ням механізми державного управління класифікують та-
ким чином: політичні, економічні, мотиваційні, правові,
організаційні тощо. О. Б. Коротич наголошує на тому,
що вид механізму визначається не факторами, на які
здійснюється вплив, а методами впливу, що застосову-
ються, класифікує механізми на: адміністративні (адмі-
ністративно-розпорядчі), правові, економічні, політичні,
соціально-економічні, морально-етичні, комплексні [9]

 При розробці механізмів державного управління
професійною підготовкою нами враховано те, що склад
механізмів державного управління певною галуззю сус-
пільного розвитку залежить від її особливостей. Напри-
клад, Поступна О. В. вважає доцільним таке визначен-
ня сутності механізмів державного управління галуззю
вищої освіти: політичний – механізм формування дер-
жавної освітньої політики; економічний – механізм дер-
жавного управління фінансово-економічними відноси-
нами в системі вищої освіти; мотиваційний – сукупність
командно-адміністративних і соціально-економічних
стимулів, що спонукають державних службовців, діяль-
ність яких спрямована на реалізацію освітньої політики
в країні, і керівників вищих навчальних закладів до висо-
коефективної роботи; правовий – нормативно-правове
забезпечення функціонування галузі вищої освіти; орга-
нізаційний – процес створення управлінської структури,

що дає можливість ефективної взаємодії елементів
структури для досягнення кінцевої мети освітньої по-
літики [24, с. 238].

Отже, проведене узагальнення підходів до
визначення поняття «механізм державного управлін-
ня», його сутності та чинників формування дозволить

визначити основні засади механізмів державного управ-
ління системою професійної підготовки.

За цією проблемою планується написання ще де-
кількох статей.
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Іван Парубчак

РОЗВИТОК КОНЦЕПЦІЇ СУСПІЛЬНОЇ
ВЗАЄМОДІЇ В ТЕОРІЇ ОРГАНІЗАЦІЇ

ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
ТА СПІВПРАЦІ

З ДЕРЖАВНИМИ ІНСТИТУЦІЯМИ
Ðîçãëÿíóòî ðîçâèòîê êîíöåïö³¿ ñóñï³ëüíî¿ ñàìîîðãà-
í³çàö³¿ òà òåîð³¿ ñîö³àëüíîãî êàï³òàëó. Äîñë³äæåíî
ìîäåëü âçàºìîä³¿ «äåðæàâà – ñóñï³ëüñòâî» òà îïòè-
ìàëüíå ïîºäíàííÿ ñïîíòàííîãî ïîðÿäêó òà ³ºðàðõ³¿.
Ïðîàíàë³çîâàíî ïðîöåñ óòâåðäæåííÿ äåìîêðàò³¿, ùî
âñòàíîâëþºòüñÿ â ðåçóëüòàò³ âçàºìíîãî áàëàíñóâàí-
íÿ ñóñï³ëüíèõ ïðîöåñ³â òà âëàäíèõ â³äíîñèí. Ç’ÿñîâàíî
îñîáëèâîñò³ ñï³âïðàö³ ãðîìàäÿíñüêîãî ñóñï³ëüñòâà òà
îðãàí³â äåðæàâíî¿ âëàäè.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ñóñï³ëüíà âçàºìîä³ÿ, äåðæàâà, ñàìî-
îðãàí³çàö³ÿ, òåîð³ÿ ñîö³àëüíîãî êàï³òàëó, ãðîìàäÿíñüêå
ñóñï³ëüñòâî, äåìîêðàò³ÿ, îðãàíè äåðæàâíî¿ âëàäè, ñóñ-
ï³ëüí³ ïðîöåñè, âëàäí³ â³äíîñèíè.

Теорія співпраці громадянського суспільства та
держави мала великий вплив на науку державного
управління в цілому і на теорію громадянського су-
спільства зокрема. Утвердження демократії має вста-
новитися в результаті конфлікту груп та їх взаємного
балансування – так формувався оптимістичний погляд
на майбутній розвиток суспільства [3]. Раціонально
мислячий індивід, що чітко розуміє власні цілі, завж-
ди домовиться з іншим індивідом про взаємодію та
співпрацю. В умовах сегментованого суспільства, коли
немає можливості створити єдину спільну ідентичність,
існує можливість створення демократичного режиму,
встановлюючи стабільні правила гри та впроваджуючи
квоти для представників різних груп в органах влади та
політичних інституціях.

Мережі громадянської активності та норми взаєм-
ності є базою для виникнення соціальної довіри, необ-
хідної для підтримки співпраці. Таким чином, густа ме-
режа локальних добровільних організацій є необхідною
умовою для існування громадської культури, заснованої
на горизонтальних зв'язках та добровільній кооперації
[1, с. 55].

Підтримання стабільного розвитку вимагає, з одного
боку, ефективних, підзвітних інституцій, що провадять
узгоджену політику, але в той же час підтримують тісний
зв'язок з суспільством. Оптимальне поєднання автоно-
мії, об’єктивності та безпристрасності, з одного боку, та
залученості з інститутами громадянського суспільства
− з іншого − є, відповідно, гранично необхідним [4].

Взаємозв’язок між рівнем соціального капіталу
та показниками демократизації є невизначеним. Біль-
шість старих демократій мають високі показники соці-
ального капіталу. Важко відстежити причинний зв’язок:
з одного боку, традиційна теорія соціального капіталу
передбачає, що люди стають більш зацікавленими у
вирішенні суспільних справ та турбот своєї громади,
оскільки вони безпосередньо співпрацюють з іншими
в рамках церковних організацій [12]. Але можливий і
обернений причинний зв’язок – люди, що мають «при-
родний» нахил до активної участі в суспільному житті,
мають вищій рівень соціальної довіри.
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