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Вагомим внеском у справу демократизації
усіх сфер державного управління і становлення Укра-
їни як демократичної держави є сприяння розвитку
громадянського суспільства – суспільства, у якому
пріоритетне значення мають інтереси людини. Дійс-
но, специфіка сучасних тенденцій розвитку України
свідчить, що процес формування громадянського
суспільства та демократичної держави проходить
паралельно, під взаємним впливом і контролем. Це
насамперед передбачає налагодження ефективної

взаємодії органів виконавчої влади – одним із головних
інститутів якої є державна служба, що відбиває взаємо-
відносини між суспільством і державою протягом всієї
історії, – з інститутами громадянського суспільства.
До інститутів громадянського суспільства належать
громадські організації, професійні і творчі спілки, орга-
нізації роботодавців, благодійні організації, релігійні ор-
ганізації, недержавні засоби масової інформації та інші
непідприємницькі товариства і установи, що охоплюють
всі сфери суспільного життя і є своєрідним регулято-
ром свободи людини. Але чи знаємо ми, що сьогодні
являють собою інститути громадянського суспільства в
Україні? Яка їх організаційна спроможність та фінансо-
ва стабільність, правове та політичне оточення, в якому
вони функціонують? Адже посилення їх взаємодії з ор-
ганами публічної влади, запровадження громадського
контролю за діяльністю влади ставить особливо високі
вимоги щодо людей, які беруть безпосередню участь
у досягненні цілей, пов’язаних з процесом суспільного
життя, соціально-економічним і духовним прогресом,
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всебічним забезпеченням захисту прав і свобод людини
та громадянина, добровільно вносячи в них свою ініці-
ативу й свою відповідальність. Звісно, що це не могло
не викликати наукового інтересу.

Дослідження взаємин державної служби з гро-
мадськістю проводилися переважно фрагментарно
в контексті громадянського суспільства (В. Бебик,
В. Бортніков, Л. Дегтерьова, А. Кудряченко [1]), пра-
вового режиму (А. Михненко, М. Месюк [5, с. 1-10]),
в площині створення та реалізації довгострокових
соціально-резонансних цільових програм та проектів
(О. Крутій [4]), публічного адміністрування (Н. Нижник,
В. Олуйко [2], політології (О. Радченко [7, с 225–230])
та ін. Визнавалося що, ці суб’єкти певним чином пов’я-
зані, але комплексного теоретичного обґрунтування
цього зв’язку так і не було надано. Тому актуальним
стало завдання більш глибокого вивчення можливостей
побудови діалогу між державною службою та інститута-
ми громадянського суспільства.

Мета статті – теоретичне обґрунтування засад
організації та порядку ведення системного діалогу
державної служби з інститутами громадянського су-
спільства, спрямованого на створення сприятливих
умов для розвитку громадянського суспільства та зміц-
нення демократії в Україні.

Діалог – це процес визначення та зближення по-
зицій, досягнення спільних домовленостей та прийнят-
тя узгоджених рішень сторонами діалогу. У нашому
дослідженні сторонами діалогу виступають державна
служба та інститути громадянського суспільства. Якщо
зважено й об’єктивно підійти до аналізу особливостей
становлення такого діалогу в Україні, то відкриється
картина досить складна, неоднозначна й суперечлива.
Вона вимагає, по перше, звернення до поняттєвого
визначення суб’єктів діалогу, по-друге, обґрунтування
засад його організації та порядку ведення, і, безумов-
но, методичних розробок щодо здійснення системного
діалогу з громадськістю в практиці державної служби.

Наукове і законодавче бачення державної служби є
достатньо розробленим. Цей феномен розглядається
у різних аспектах: соціальному, політичному, організа-
ційному, структурному, правовому, процесуальному,
соціологічному, моральному. Але не слід забувати про
один важливий момент, що головний акцент як уваги на-
укових дослідників щодо державної служби, так і фахів-
ців-ідеологів її модернізації в Україні, робиться скоріше
на професіоналізації («виховаємо кадри і служба само
собою піде»), аніж на зміні парадигми державної служ-
би як інституту забезпечення демократії. Такої думки і
вітчизняні експерти [9], які констатують недостатній сту-
пінь демократичності сучасної України, а відповідно, й
утвердження демократичних засад в діяльності держав-
ної служби. Його гальмують такі чинники, як висока за-
бюрократизованість апаратів і управлінських процедур
у державній владі й місцевому самоуправлінні на тлі ще
низької політичної й управлінської культури службовців;
низька законослухняність на всіх рівнях влади, навіть
на вищих щаблях державного управління (через це де-
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далі більше громадян України, не знаходячи захисту в
Україні, звертаються до Європейського суду); корупція
не тільки у верхніх ешелонах влади, а й на низовому
рівні; недостатньо висока політична й правова культура
громадян, які не можуть внаслідок цього відстояти свої
права й свободи, потрапляють в неправову залежність

від чиновника; високий рівень конфліктності в суспіль-
стві та серед управлінської еліти тощо.

Такий стан речей, разом з іншими важливими фак-
торами, значною мірою впливає на вибір контексту
цілісності щодо бачення державної служби. Перехід
світу від стану цілого (сукупності держав, народів) до
стану цілісності (всезагального взаємозв’язку та взає-
мозалежності), коли жодне із суспільних явищ не має
ізольованого характеру, зумовили нову просторову
конфігурацію людства. Всезагальність означає єдиний
просторовий континуум, який розвивається й формує
в собі цілісний неподільний субстрат – його органіку.
Унаслідок цього від простої (лінійної) побудови світ
перейшов до об’ємної, складної багатоступеневої
структури, життєздатність якої можлива лише за умо-
ви, що всі її інститути справно виконують свої функції.
Більше того, існує низка інститутів, що є сполученими
ланками взаємодії виокремлених соціальних просторів
(політичного, інституційного, правового, технологічного,
економічного, екологічного, інформаційного, культур-
ного, психологічного, освітнього тощо [8, c. 25]). До цих
інститутів відноситься, зокрема, державна служба, яку
одночасно можна уналежнити до тісно зв’язаних між
собою держави і громадянського суспільства та від якої
багато в чому залежить їх нормальне функціонування
і розвиток. Наведене визначення державної служби
поєднує асоціативний, структурний та функціональний
аспект розуміння вказаного інституту. Іншими словами,
державна служба – це інститут соціальної взаємодії,
що складається зі сфери професійної діяльності осіб,
уповноважених на виконання функцій держави, і публіч-
ної комунікації з різноманітними об’єднаннями, громад-
ськими рухами.

Беручи до уваги вищесказане, варто зупинитись на
другому суб’єкті діалогу – інститутах громадянського
суспільства. Відповідно до рейтингів впливових міжна-
родних організацій, показники розвитку громадянського
суспільства в Україні протягом періоду незалежності
поступово поліпшувалися, а останніми роками не по-
казували позитивної динаміки, але зберігали певну ста-
більність на досягнутому рівні. Вони є кращими, ніж в
інших пострадянських країнах, натомість суттєво відста-
ють від показників країн Балтії та країн Вишеградської
групи. Разом з цим, за загальною оцінкою зарубіжних
експертів, громадянське суспільство України характери-
зується як перехідне та неконсолідоване, тобто таке, що
не досягло рівня країн розвиненої демократії та зберігає
ризик повернення до менш розвиненого стану [6, с. 5–6].

Для визначення вказаного рейтингу розвитку гро-
мадянського суспільства зарубіжні експерти беруть до

Таблиця 1
Зростання кількості об’єднань громадян в Україні у 2008–2012 рр.

Об’єднання громадян 2008 2009 2010 2011 2012
Громадські організації та їх осередки 54862 59321 63899 67696 71767
Профспілки та їх місцеві об’єднання 20405 22678 24649 26340 27834

Благодійні організації 10988 11660 12267 12860 13475
Об’єднання співвласників бага-

токвартирних будинків 6848 8549 10329 11956 13872
Органи самоорганізації населення – – 1152 1210 1306

уваги кількісне зростання неурядових організацій Украї-
ни (НУО). Згідно з даними Єдиного державного реєстру
підприємств та організацій України, спостерігається
зростання кількості офіційно зареєстрованих об’єднань
громадян, хоча динаміка такого зростання дещо упо-
вільнилася (табл. 1) [3].

До характеристик стану розвитку об’єднань грома-
дян відносяться наступні:

• зростання кількості офіційно зареєстрованих об’єд-
нань громадян як із всеукраїнським та міжнарод-
ним статусами, так і місцевого значення на рівні
всіх регіонів України. Хоча за кількістю НУО на 10
тис. населення Україна значно відстає від країн ЄС;

•  далеко не всі зареєстровані в Україні ОГС є актив-
но і постійнодіючими, або ж взагалі реально існу-
ючими: частка активних і постійнодіючих громад-
ських організацій (тобто таких, що працюють не
менше двох років, мають досвід виконання двох
і більше проектів та є відомими у своєму регіоні)
становить лише 8-9 % від їх загальної кількості;

•  громадська активність в її організованих формах
охоплює сьогодні майже всі сфери суспільного
життя: найбільша питома вага (16,7 %) припадає
на оздоровчі та фізкультурно-спортивні об’єд-
нання. При цьому співвідношення між секторами
діяльності громадських організацій, темпами їх
кількісного зростання протягом останніх років (як
свідчить аналіз відповідних статистичних даних)
не зазнає істотних коливань і залишається віднос-
но стабільним;

•  лише близько 1% економічно активного населен-
ня України, за оцінкою експертів, працює у НУО
(це на рівні Румунії та Польщі, у Чехії – 1,7 %,
Угорщині – 2 %, Німеччині – 6,8 %);

•  значна залежність від зовнішнього фінансування:
у структурі доходів громадських організацій Укра-
їни найбільшим джерелом є благодійні внески
іноземних донорів. Доходи від продажу послуг
та фінансова підтримка за рахунок бюджетних
коштів складають менше 30 % загальних доходів
ОГС; частка ОГС у ВВП України становить 0,73 %.
У більшості країн ЄС основним джерелом доходів
ОГС є продаж власних послуг та фінансова під-
тримка з боку держави (загалом до 85 %), а бла-
годійні внески складають у середньому не більше
20 % [6, с. 5–10].

Отже, за таких умов «третій сектор» ще не став по-
тужним чинником соціально-економічного зростання
та впровадження демократичних цінностей в Україні.
Водночас, формування системи горизонтальних зв’яз-
ків як умови становлення громадянського суспільства
та демократизації України не можливе без розкриття
потенціалу ОГС, адже за досвідом розвинених країн це
забезпечить:

• надання якісних та економічно ефективних соці-
альних послуг, у тому числі таких, які не можуть
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забезпечити ані держава, ані комерційні органі-
зації, та переважно способом вироблення іннова-
ційних підходів до забезпечення таких послуг;

•  організацію громадян для самостійного задово-
лення їх інтересів без додаткових фінансових або
адміністративних витрат з боку держави;

•  поширення благодійництва та надання адресної
та оперативної благодійної допомоги;

•  неполітичне, тобто здобуття політичної влади без
мети, представлення та просування інтересів різ-
них груп населення і серед самих громадян, і в
комунікації з політичними акторами;

•  участь в ухваленні рішень і забезпечення таким
чином більшої ефективності рішень з огляду на
врахування інтересів різних соціальних груп;

•  здійснення громадського контролю за владою та
боротьби із корупцією.

У контексті суспільно корисного значення громад-
ських об’єднань на новому рівні постає питання саме
про системний діалог державної служби з громадсь-
кістю в процесі розгортання людської історії, земного
соціуму, утвердження демократичної держави. Важливо
відзначити, що під системним діалогом державної служ-
би з громадськістю нами розуміється цілеспрямований
процес визначення намірів та зближення позицій, досяг-
нення спільних домовленостей та прийняття узгоджених
рішень сторонами діалогу з питань задоволення прав та
інтересів різних соціальних груп і реалізації ефективної
державної політики на основі збалансування інтересів
національного, групового й індивідуального рівнів.

3гідно з цим розумінням сформувалися відповідні
принципи, які забезпечують системну спрямованість
діалогу державної служби з громадськістю і його прак-
тичне значення у вирішенні соціально-економічних, гу-
манітарних і політичних завдань:

• принцип верховенства права;
• принцип репрезентативності і правоможності сто-

рін та їх представників;
• принцип рівноправності сторін та рівних можливо-

стей;
• принцип взаємної поваги та партнерства;
• принцип обов’язкового розгляду пропозицій кож-

ної сторони під час формування узгодженої пози-
ції та прийняття рішень;

• принцип конструктивності;
• принцип компрмісності та балансу інтересів;
• принцип добровільності прийняття зобов’язань;
• принцип дотримання досягнутих домовленостей;
• принцип відповідальності за виконання прийня-

тих зобов’язань;
• принцип відкритості, прозорості та гласності;
• принцип розвитку;
• принцип ефективності.

Пріоритетним критерієм репрезентативності для
суб’єктів громадянського суспільства визначено лега-
лізацію статусу (реєстрацію) громадських об’єднань
відповідно до закону. Додаткові критерії можуть визна-
читися залежно від рівня діалогу (національний, регіо-
нальний, місцевий) в рамках узгоджувальних процедур.
Оцінка відповідності критеріям репрезентативності та
її підтвердження проводиться структурами, що ведуть
реєстр цих організацій. Порядок оцінки відповідності
критеріям репрезентативності та підтвердження репре-
зентативності суб’єктів затверджується після погоджен-
ня сторонами діалогу.

Публічна комунікація державної служби визнача-
ється в комунікативних стратегіях, що є її технологіями,

реалізація яких пов’язана із вагомою соціальною метою
і завданнями. Але разом з цим вона реалізується у фор-
мах. Системний діалог державної служби з громадські-
стю, на нашу думку, може здійснюватися у традиційних
формах:

•  обмін інформацією (інформаційні запити);
•  консультації;
•  участь у спільних органах (громадських радах),

спільних робочих групах (із представників органів
державної влади та місцевого самоврядування);

•  звернення (до депутатів, тощо);
•  участь у громадських слуханнях;
•  проведення громадських експертиз;
•  конкурси соціально значущих проектів в рамках

державного замовлення;
•  узгоджувальні переговори з укладенням угод

тощо.
Проте, слід зазначити й інноваційні варіанти цього

процесу:
•  взаємне навчання навичкам і практиці роботи в

партнерстві;
•  моніторинг ефективності програмних документів,

оскільки неурядовий сектор найбільш наближе-
ний до різних соціальних верств населення і обі-
знаний про їх проблеми;

•  навчання і проведення заходів щодо підвищення
громадянської активності, правової обізнаності
населення. Дані заходи дозволять проводити в
суспільстві роботу щодо інформування тих або
інших верств населення і роз’яснення основних
положень державою політики, її актуальності, а
також приведе до підвищення активності насе-
лення в реалізації державного курсу;

•  делегування деяких функцій державних органів.
В інших країнах є практика передачі інститутам
громадянського суспільства організації роботи
дворових клубів за інтересами (гравці в шахи, до-
міно, футбол, хокей тощо), які можуть також стати
провідниками основних ідей державного курсу;

•  інформаційна робота серед населення щодо ви-
ховання поважного ставлення до державних сим-
волів (прапору, гербу, гімну).

Демократизація державного управління – це,
перш за все, прийняття і реалізація рішень, заснова-
них на результативності комунікації державної служби.
Досвід країн, що існують за умов демократичного ре-
жиму, доводить, що налагодження діалогу державної
служби з громадськістю сприятиме підвищенню якості
підготовки рішень з важливих питань державного і сус-
пільного життя. Відтак, розв’язанню проблем демокра-
тизації державного управління та розвитку державної
служби має сприяти системний діалог цього інституту з
громадськістю. Його основними відмінностями є, перш
за все, цілісне бачення державної служби як інституту
сполучення, взаємодії виокремлених соціальних про-
сторів, зокрема держави і громадянського суспільства.

Громадянське суспільство України характеризується
як перехідне та неконсолідоване. За таких умов дуже
невеликий сегмент громадських організацій, які працю-
ють в Україні, ще не став потужним чинником впрова-
дження демократичних цінностей в країні, вони ціле-
спрямовані хоч на якийсь вплив у процесі прийняття
соціально-відповідальних рішень органами державної
влади та місцевого самоврядування. В цілому в країні
проводиться цілеспрямована робота щодо розвитку
інститутів громадянського суспільства, стимулювання
неурядового сектору, активізації суспільних об’єднань
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різного характеру. Державні органи надають їм фінансо-
ву, організаційну й інформаційну підтримку, проводять
навчання і залучають НУО до обговорення офіційного
курсу держави. Проте, для створення ефективної сис-
теми взаємодії влади і громадянського суспільства
необхідна активна участь всіх зацікавлених в даному
процесі сторін, потребуючи від них високого рівня їхньої
духовності, відносин, збагачених повагою, і особливо
міцної правосвідомості.

Це можливо шляхом побудови діалогу державної
служби як представника інтересів держави та різно-
манітних об’єднань як своєрідних регуляторів свободи
людини. Правила ведення діалогу передбачають відпо-
відні принципи, які забезпечують системну спрямова-
ність діалогу державної служби з громадськістю і його
практичне значення у вирішенні соціально-економічних,
гуманітарних і політичних завдань; загальні критерії ре-
презентативності суб’єктів діалогу, порядок їх оцінки та
підтвердження; комунікативні стратегії, реалізація яких
відбувається у традиційних і інноваційних формах та ін.

Проте, питання реалізації громадянами конституцій-
ного права на участь в управлінні державними справа-
ми, здійснення громадського контролю за діяльністю ор-
ганів виконавчої влади, врахування громадської думки
під час формування та реалізації державної політики,
що повинна базуватися на партнерстві, взаємозаіцікав-
леності, є багатоаспектним і не вичерпується в рамках
однієї статті. Відповідно визначається необхідність по-
дальших розвідок у даному напрямку, зокрема, визна-
чення специфіки діалогу державної служби з громадсь-
кістю з огляду на різні ролі громадянського суспільство
на етапі демократичних перетворень та в процесі консо-
лідації демократії.
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МОДЕЛЬ ПСИХОЛОГІЧНОЇ ГОТОВНОСТІ
ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВЦІВ ДО РОБОТИ
В УМОВАХ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ

Ó ñòàòò³ ïîáóäîâàíî òåîðåòè÷íó ìîäåëü ïñèõîëîã³÷-
íî¿ ãîòîâíîñò³ äåðæàâíèõ ñëóæáîâö³â äî ïðîôåñ³éíî¿
ä³ÿëüíîñò³ â ºâðî³íòåãðàö³éíèõ óìîâàõ.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ºâðî³íòåãðàö³ÿ, ïñèõîëîã³÷íà ãîòîâ-
í³ñòü äî ïðîôåñ³éíî¿ ä³ÿëüíîñò³, äåðæàâíà ñëóæáà.

Здобуття незалежності Україною стало чинни-
ком нових внутрішьополітичних та зовнішньополітич-
них векторів, спрямованих, зокрема, на Європейську
Спільноту. Європейський вимір в освіті у сфері дер-
жавного управління створює професійно-освітні умови
державним службовцям для розвитку психологічних
утворень і механізмів та набуття психологічних нави-
чок, необхідних для активних дій на європейській аре-
ні. Окрім зазначеного, розширення ЄС на теренах Цен-
тральної та Східної Європи ставить нові складні задачі
перед державними службовцями по всій Європі, в тому
числі і в Україні.

Проблемам професійної діяльності, в тому числі
й державних службовців, та її різноманітним аспектам
і контекстам присвячені роботи багатьох дослідників,
зокрема, В. Б. Авер’янова, В. Д. Бакуменка, І. А. Гри-
цяка, С. Д. Дубенко, С. В. Загороднюка, С. В. Крисю-
ка, В. І. Лугового, Т. О. Лукіної, Ю. О. Молчанової,
О. Ю. Оболенського, Н. Г. Протасової, А. П. Рачинсько-
го, С. М. Серьогіна, В. П. Хапілової та ін.

К. Кублік висвітлює питання стандартизації норм та
вимог до державного управління та кадрової політики в
державній службі [3]. Н. Г. Протасова в цьому контексті
розглядає теоретичні основи навчання державних служ-
бовців у системі підготовки та підвищення кваліфікації
[4]. М. Рудакевич аналізує готовність української дер-
жавної служби до інтеграції в європейський етичний
простір [5].

Метою статті є побудова теоретичної моделі пси-
хологічної готовності державних службовців до про-
фесійної діяльності в євроінтеграційних умовах.

Для вирішення конструктивних задач, до яких
відноситься психологічна готовність державного служ-
бовця до роботи в умовах європейської інтеграції, слід
створювати модель системи із заданими властивостя-
ми. Моделювання здійснюється шляхом виокремлення
компетенцій, уточнення й диференціації якостей, кон-
кретизації їх функцій у цілісній психологічній структурі
особистості відповідно до вимог європеїзації вітчизня-
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