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гальний обсяг гарантій (що складається з суми загаль-
ного обсягу виплат відсотків по гарантованих позиках
з розрахунку на бюджетний рік і суми виплат по інших
боргах територіальної громади також з розрахунку на
бюджетний рік) не повинен перевищувати однієї чверті
реальних функціональних надходжень (не інвестицій-
них) до бюджету цієї громади.

3. Створення кредитних установ і фондів гарантій.
Згідно із Законом України про місцеве самовряду-

вання [4], територіальні громади можуть самостійно
або спільно з іншими громадами брати участь разом з
одним або декількома банками, з іншими приватними
компаніями в формуванні капіталу кредитної устано-
ви. Така кредитна установа повинна здійснювати свою
діяльність відповідно до чинного законодавства, але її
єдиною метою має бути гарантування фінансової до-
помоги, що виділяється юридичним особам, які беруть
участь у реалізації соціально корисних проектів на від-
повідній території.

4. Партнерство.
Органи місцевого самоврядування можуть установ-

лювати партнерські відносини з комерційними підпри-
ємствами приватного сектору, громадськими організа-
ціями з метою забезпечення надання певних послуг на
договірній основі або виконання певних управлінських

функцій.
Отже, оцінюючи ефективність управління ко-

мунальною власністю, слід спиратися на комплексний
підхід, беручи до увагу низку критеріїв оцінки: ринкові,
а саме відповідність управління потребам ринку; фі-
нансові, відповідність системи управління власністю
критеріям ефективності капітальних вкладень; ступінь

фінансову ризику тощо; правові, а саме правова забезпе-
ченість, несуперечність діяльності чинному законодав-
ству; екологічні – вплив діяльності на навколишнє сере-
довище; науково-технічні – з точку зору перспективності
прийнятих рішень для забезпечення науково-технічного
прогресу на відповідній території; інфраструктурні – по-
ліпшення благоустрою, житлових і культурно-побутових
умов; соціальні – задоволеність громадян послугами, які
надаються комунальними установами; виробничі – по-
ліпшення умов праці; можливість використання відходів
виробництва тощо; регіональні – вплив території на
поліпшення основних економічних показників розвитку
регіону; загальнодержавні – з точки зору забезпечення
інтересів всього суспільства і держави.

Зазначені критерії спрямовані на вдосконалення
традиційних напрямів використання комунальної влас-
ності, пошук і впровадження нових джерел її відтворен-
ня. При цьому важливо пам’ятати про двоїстість харак-
теру комунальної власності, і оскільки вона поєднує в
собі принципи дохідності і соціальної користі, то і для
оцінки рівня ефективності управління комунальною
власністю застосовуються різні підходи і методи: з точки
зору отримуваного доходу, економії бюджетних коштів,
користі для окремої територіальної громади.

Інструментами підвищення ефективності системи
управління комунальною власністю виступають раціо-
нальне використання земельних ресурсів, розширення
сфер застосування комунально-приватного і соціаль-
ного партнерства. Організаційні механізми практичної
реалізації такого партнерства стануть предметом по-
дальших досліджень.
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Одним із способів оптимізації державного управ-
ління є децентралізація – передача певної частини
повноважень органам, які не є підпорядкованими цен-
тральній владі, а обираються чи створюються громадою.
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Для ефективного розв’язання питань місцевого зна-
чення потрібна модель, яка б забезпечувала необхідну
єдність державної влади з одночасною самостійністю
територіальних громад. У суспільстві мають бути ви-
значені не максимальні, а граничні можливості само-
врядування з метою розвитку демократії і забезпечення
суверенітету народу й оптимальне співвідношення дер-
жавного управління і самоврядування, їх співвідношен-
ня на місцевому рівні.

Децентралізація є доволі складним поняттям, яке
можна розкривати через його вплив на: адміністратив-
но-територіальний устрій держави, систему органів
публічної адміністрації, розподіл між ними функцій,
повноважень та фінансових ресурсів. Однак переду-

сім, нагадаємо, що децентралізацію задекларовано у
статті 132 Конституції України як одну із засад, на яких
ґрунтується територіальний устрій держави [1].

Незважаючи на це, проблематика децентралізації
як одного із засобів підвищення ефективності функ-
ціонування публічної влади вже впродовж тривалого
часу перебуває в полі зору вітчизняних науковців та
експертів. Це зумовлено, зокрема, успішною реаліза-
цією засади децентралізації у практиці більшості дер-
жав Європейського Союзу.

Значний внесок у формування та розвиток
наукової галузі державного управління з даної про-
блематики зробили В. Б. Авер’янов, Г. В. Атаманчук,
М. О. Баймуратов, В. Д. Бакуменко, О. В. Батанов,
Н. Р. Нижник, О. Ю. Оболенський, М. П. Орзіх,
В. Ф. Погорілко, М. О. Пухтинський, М. Ф. Селівон,
С. М. Серьогін, А. Ф. Ткачук, Ю. О. Тихомиров,
О. Ф. Фрицький, В. М. Шаповал та інші.

Незважаючи на те, що існує багато моделей
та наукових досліджень стосовно децентралізації
влади, досі не сформована цілісна концепція органі-
зації місцевого самоврядування в Україні. У зв’язку
з цим метою статті є розглянути різні моделі децен-
тралізації влади та правове регулювання місцевого
самоврядування та обрати основні шляхи подолання
неефективної організації влад на місцях.

Децентралізація означає такий спосіб визна-
чення та розмежування завдань і функцій, за якого
більшість з них передається з рівня центральних ор-
ганів на рівень нижчий і стає власними завданнями та
повноваженнями органів нижчого рівня.

У сучасних дослідженнях з адміністративного пра-
ва децентралізацію визначено як такий спосіб органі-
зації публічної влади в державі, за якого адміністра-
тивно-територіальні одиниці або інші територіальні
утворення мають право самостійно вирішувати пи-

тання місцевого значення і реалізувати власні завдання
у межах, встановлених законодавством та під відпові-
дальність уповноважених органів і посадових осіб, а
втручання у їх діяльність може відбуватись винятково
з метою нагляду за законністю в передбачених законом
випадках і відповідних формах.

Виділяють наступні основні види децентралізації за
суб’єктами та сферами впливу:

Територіальна децентралізація – означає створення
органів публічної адміністрації, які здійснюватимуть уря-
дування в адміністративно-територіальних одиницях
самостійно і незалежно від органів державної влади,
перебуваючи поза їх ієрархічною системою та підпо-
рядкуванням, тобто органів місцевого та регіонального
самоврядування.

Функціональна децентралізація – визнання са-
мостійних і незалежних спеціалізованих організацій

(об’єднання, спілки) суб’єктами владних повноважень
із делегуванням їм права здійснювати певний обсяг за-
вдань публічного характеру, зокрема, щодо урядування
та виконання відповідних функцій у визначених законо-
давством сферах суспільного життя та згідно із встанов-
леним порядком.

Предметна децентралізація – професійне самовря-
дування як система управлінських взаємовідносин між
усіма представниками певної професії, що реалізується
визначеною законом представницькою організацією,
яка перебуває під наглядом органів державної влади.
Децентралізація передбачає розмежування компетенції
і конкретизацію повноважень не лише по вертикалі, але
й по горизонталі.

Вертикальна децентралізація – означає чітке визна-
чення порядку прийняття рішень керівними органами
різного рівня. Принциповими питаннями вертикальної
децентралізації є: глибина ієрархічної децентралізації;
обсяг та сфера повноважень нижчих владних ланок
(усіх суб’єктів, що наділені правом здійснювати функції
публічного значення) і організація системи нагляду та
контролю за діяльністю цих органів. При цьому важли-
во розуміти, що йдеться не лише про органи публічної
адміністрації, а й про інших суб’єктів (професійні об’єд-
нання, підприємницькі структури та ін.).

Горизонтальна децентралізація – означає розподіл
та визначення функцій і компетенції всіх інших елемен-
тів структури органів публічної адміністрації, крім керів-
ного органу.

Специфічною формою децентралізації адміністра-
тивних функцій є делегування повноважень – наділен-
ня тимчасовими повноваженнями конкретних суб’єктів
щодо прийняття рішень із чітко визначених питань у
справах, що належать до компетенції уповноважуючого
органу [2].

Польські дослідники, аналізуючи територіальну де-
централізацію, виокремлюють три її системотворчі ком-
поненти [2]:

1) децентралізація політична (відповідний устрій).
Публічно-правовий статус органів місцевого самовряду-
вання походить від специфічного способу формування
цих органів та їх представницького характеру. Відповідні
конституційні гарантії формування системи органів міс-
цевого самоврядування, її зміст та організація засвідчу-
ють незалежність таких органів від держави;

2) децентралізація адміністративна полягає в тому,
що на органи місцевого самоврядування покладено
завдання, а відтак, функції і повноваження щодо задово-
лення публічного інтересу в межах відповідної території;

3) децентралізація фінансова передбачає наявність
власних фінансових та матеріальних засобів і означає
здійснення правомочностей щодо володіння, користу-
вання і розпорядження фінансовими ресурсами, які пе-
ребувають у власності громад.

Самостійність і незалежність децентралізованої пу-
блічної адміністрації пов’язана з правом. Тільки право
визначає відповідну систему органів, гарантує самостій-
ність відповідних суб’єктів і окреслює межі їх компетенції,
визначає механізми нагляду і контролю. Усі без винятку
органи, підприємства, установи, організації, інші суб’єкти
зобов’язані діяти згідно з чинним законодавством. Отже,
характерною ознакою децентралізованої моделі управ-
ління є визначення у законодавстві спеціальних перелі-
ків функцій і повноважень, що реалізуються відповідни-
ми органами самостійно і незалежно від інших органів.

За певних обставин децентралізація може мати ри-
зики і небезпеки. В цьому разі деякі сфери державного та
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суспільного життя не можуть піддаватися децентраліза-
ції. У будь-якому разі децентралізація влади на користь
органів місцевого самоврядування й інших уповноваже-
них суб’єктів не може мати абсолютний характер. Так,
за місцевими державними адміністраціями, що входять
до централізованої системи органів виконавчої влади,
повинно бути збережено повноваження щодо контролю
за законністю актів місцевого самоврядування та щодо
координації діяльності територіальних органів виконав-
чої влади, що не входять до складу місцевих держадмі-
ністрацій. Окремі такі органи (наприклад, територіальні
підрозділи центральних органів виконавчої влади) збе-
режуть власні повноваження з огляду на те, що їх функ-
ції недоцільно передавати місцевому самоврядуванню
з міркувань ефективності реалізації. В будь-якому разі
все залежить від державного устрою, державної полі-
тики, а також визначених критеріїв ефективності діяль-
ності публічної адміністрації. Досвід зарубіжних країн та
найновіші наукові дослідження дозволяють виокремити
такі передумови успішної імплементації децентралізаці-
йних явищ та ефективного управління в системі децен-
тралізованої влади [2]:

• утвердження принципу верховенства права;
• визнання та гарантії місцевого самоврядування;
• рівний правовий захист усіх форм власності;
• демократичне й ефективне виборче законодав-

ство;
• незалежність, ефективність, доступність і прозо-

рість судової системи, функціонування інститутів
адміністративного судочинства;

• досконалий бюджетний процес та висока фінан-
сова дисципліна;

• наявність адекватних соціальних стандартів;
• розвинутий громадський сектор або стійка тен-

денція до його розвитку;
• інші передумови.

Отже, однією з найважливіших передумов успішної
децентралізації публічної влади в державі як запоруки
її демократизму і забезпечення в такій державі наро-
довладдя є визнання, нормативне відображення та
впровадження місцевого самоврядування до правової
системи держави.

Систему місцевого самоврядування прийнято роз-
межовувати зазвичай за наступними критеріями:

• статус місцевого самоврядування в рамках держав-
ної системи управління – автономія місцевої влади
або їх включеність в систему органів держави;

• ступінь деталізації державою компетенції місце-
вого самоврядування;

• рівень свободи муніципалітетів при наданні ними
публічних послуг мешканцям;

• ступінь фіскальної автономії місцевого самовря-
дування;

• можливості та форми державного контролю ді-
яльності муніципалітетів [3].

В якості полярних моделей місцевого самоврядуван-
ня прийнято позначати англосаксонську і континенталь-
ну (романську) моделі.

Англосаксонська модель склалася в країнах з тради-
ційно високим рівнем громадянських свобод, відносною
слабкістю бюрократичного апарату і характеризується
максимальним рівнем самостійності місцевого само-
врядування (Великобританія, США, Канада, Австралія,
Нова Зеландія, Індія).

Романська модель місцевого самоврядування, що
склалася в країнах з історично більш сильною роллю
державного апарату (незалежно від того, централізова-

ний він чи автономізованих по областях), відрізняється
поєднанням державного управління та самоврядування
на місцях: Організація муніципальної системи по «ро-
манського» зразком характерна для Франції, Італії, Іспа-
нії, Бельгії, країн Латинської Америки, Близького Сходу,
франкомовної Африки.

В інших країнах континентальної Європи функціону-
ють моделі місцевого самоврядування, що знаходяться
ніби між позначеними «полюсами».

Органи місцевого самоврядування визнано однією
з головних підвалин будь-якого демократичного режи-
му також і в преамбулі Європейської хартії місцевого
самоврядування від 15.10.1985 р. Відповідно до поло-
жень цього документа, зміст місцевого самоврядування
полягає у гарантованому державою праві й реальній
здатності самих територіальних спільнот громадян (те-
риторіальних колективів) та сформованих ними органів
самостійно, під свою відповідальність, вирішувати знач-
ну частину суспільних справ, діючи в межах конституції
та законодавства відповідної держави [4, ст. 18].

Досвід зарубіжних держав свідчить про існування
кількох підходів до організації самоврядування залежно
від його співвідношення з державною владою і обсягу
покладених на нього повноважень. Найбільш визна-
чальними із них є моделі місцевої автономії та децен-
тралізації.

Місцева автономія передбачає значний ступінь са-
мостійності (автономності) самоврядних територіаль-
них громад щодо адміністрування наданих їм сфер при
мінімальному втручанні з боку органів державної влади.
Прикладом такого підходу до розуміння сутності та ор-
ганізації самоврядування є, зокрема, Іспанія.

В організації місцевої публічної влади Франція пішла
шляхом децентралізації. До 1980 року це була досить
централізована держава, проте проведені реформи
створили умови для децентралізації влади та демокра-
тизації системи публічної адміністрації.

Посттоталітарні і постсоціалістичні країни, характер-
ною рисою яких була централізована модель організації
місцевої влади та фактична відсутність самоврядуван-
ня, зазвичай також організовують систему місцевої пу-
блічної влади на основі принципу децентралізації. При
цьому утворюється система публічної адміністрації, що
включає, з одного боку, самоврядні територіальні грома-
ди з органами, що ними утворюються та є відповідаль-
ними перед ними, а з іншого – місцеві органи державної
влади, що виконують окремі загальнодержавні функції,
які недоцільно передавати органам місцевого самовря-
дування, та здійснюють контроль за законністю діяль-
ності останніх. Таким шляхом пішла, зокрема, Польська
Республіка, у якій з 1989 року здійснювались адміністра-
тивна та адміністративно-територіальна реформи.

Але необхідно звернути увагу, що в Україні має місце
негативний досвід реалізації концепції адміністративно-
го регулювання, але не можна розцінювати це як аргу-
мент щодо її недемократичної природи чи нездатності
забезпечувати режим кооперації влад. Але, як свідчить
досвід така модель ефективно функціонує у західноєв-
ропейських країнах з кон-тинентальною моделлю місце-
вого самоврядування (наприклад, у Франції), де інститу-
ціональна практика базується на довірі між суб’єктами
влади різних рівнів, а не на суто адміністративному
примусі. Це зайвий раз підтверджує дуже важливу роль
інституціональної довіри у функціонуванні всієї інститу-
ціональної системи.

Найбільш чисельною серед європейських держав є
перша група конституцій, що є свідченням їх ставлення
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до місцевого самоврядування як до фундаментальної
засади конституційного ладу та важливого конституцій-
но-правового інституту. Вибір методів та обсягів кон-
ституційного регулювання місцевого самоврядування у
державах Європи зумовлений і порядком внесення змін
до конституції. У більшості держав, у яких процедура
внесення змін до Конституції не є складною, місцеве
самоврядування врегульовано детально (Португалія,
Словаччина, Угорщина, інші держави). Водночас, у
державах, у яких внесення змін до тексту конституцій
відбувається за складною процедурою та вимагає ква-
ліфікованої більшості голосів членів парламенту або
затвердження рішенням референдуму, передбачаються
лише конституційні основи місцевого самоврядування
(Ірландія, Іспанія, Польща та ін.) [2].

Менш детальне конституційне регулювання місце-
вого самоврядування характерне й для держав із феде-
ративним устроєм, щоправда, за винятком Австрійської
Республіки. Так, в Основному Законі ФРН від 1949 року
лише зазначається, що «в землях, округах та громадах
народ повинен мати представництво, створене шляхом
загальних, прямих, вільних, рівних і таємних виборів...
Громадам має бути надано право регулювати у рамках
закону під свою відповідальність усі справи місцевої
спільноти» [4, ст. 28].

У Німеччині, наприклад, у законодавстві реалізова-
ний принцип поділу місцевих адміністрацій на муніци-
пальні (рівень сільської комуни і внутрирайонного міста;
рівень району який не входить в район міста) і держав-
ні (рівень округу в землі) в поєднанні з контрольними
повноваженнями державних органів за місцевим са-
моврядуванням (керівник адміністрації округу здійснює
контроль сільських комун і внутрирайонних міст, а мі-
ністерство внутрішніх справ земель – контроль районів,
що не входять в райони міст).

Що заважає в постсоціалістичних країнах розвитку
місцевого самоврядування? Готовність до участі у міс-
цевому самоврядуванні, адже інтерес простих грома-
дян до участі в місцевому самоврядуванні обмежений.
На прикладі опитування населення вони відзначають
потенційно високу значущість цього інституту, проте
його реальне місце в механізмах прийняття рішень, а
також методи формування організаційних структур міс-
цевого самоврядування, не створюють дієвих стимулів
для участі населення. Пасивність міських жителів у пи-
таннях самоврядування породжується їх переконанням
у неможливості на щось впливати. Навіть результати
виборів, на думку багатьох респондентів, визначаються
не їх волею а «адміністративним ресурсом» (особливо
– у сільській місцевості) і «грошима» (а в окремих регіо-
нах і кримінальними структурами).

Таким чином, можна говорити про дві найважливіші
закономірності:

1) чим ближче місцеве самоврядування до людей,
ніж нижче територіальний масштаб його здійснення,
тим більше зацікавлені в ньому громадяни;

2) чим вище ресурсна база місцевого самоврядуван-
ня, його можливість впливати на процеси, що відбува-
ються в місті чи селі, а також чим вища інформованість
житів, тим більшу муніципальну активність проявляє
населення.

Існуючий адміністративний апарат неспроможний
забезпечити ефективне функ-ціонування державного
механізму, на цивілізованому рівні виконувати свою
основну функцію – надання послуг населенню.

На сьогодні в Україні є одна автономія (Автономна
Республіка Крим), два міста зі спеціальним статусом, 24

області, 490 районів, 453 міста, з них 173 – обласного
значення, 278 – районного значення, 26 міст з районним
поділом (118 районів у містах); 887 селищ міського типу,
1376 селищ, 27 239 сіл, 12 104 місцеві ради [3].

Така надмірна подрібненість є істотним недоліком
сучасної організації влади, не відповідає європейським
нормам, згідно з якими територіально-адміністративні
утворення повинні мати достатній фінансово-економіч-
ний, кадровий потенціал для забезпечення належного
рівня державних послуг, динамічного соціально-еконо-
мічного розвитку територій.

Потрібно досягти поєднання цілей громадянського
суспільства та пріоритетів державних інститутів. Для
цього необхідно здійснити чіткий розподіл повноважень
гілок влади, розмежування повноваження центру та ре-
гіонів і, що особливо важливо, забезпечити підвищення
ролі органів місцевого самоврядування. Саме від ефек-
тивної діяльності місцевого самоврядування залежить
якість більшості послуг, які отримують люди.

Сучасний стан розвитку децентралізації та місцево-
го самоврядування структур в Україні характеризується
такими рисами: відсутністю дієвої системи гарантій ви-
конання функцій і повноважень органів місцевого само-
врядування та їх належного матеріального, фінансового,
кадрового забезпечення; держава поки що створює не-
достатньо умов для розвитку місцевого самоврядування
і громадянського суспільства; поглибленням диспропор-
цій у соціально-економічному становищі територіальних
громад і регіонів та невирішеністю нагальних питань
реформування системи адміністративно-територіаль-
ного устрою. Причини цієї кризи мають багатоплановий
характер. По-перше, законодавство про управління міс-
цевим і регіональним розвитком в Україні формувалося
спонтанно, за відсутності єдиної правової бази та без
необхідної узгодженості актів, прийнятих у різні часи з
різних питань організації місцевого самоврядування і
виконавчої влади на місцях. Це призвело до суттєвих
суперечностей і неврегульованості багатьох питань міс-
цевого та регіонального розвитку в чинному законодав-
стві. По-друге, закріплена в Конституції України модель
організації влади на місцевому та регіональному рівнях
з позиції сьогодення є архаїчною, не повною мірою від-
повідає європейським стандартам. Зокрема, вона пе-
редбачає: 1) запровадження місцевого самоврядування
лише на низовому територіальному рівні (село, селище,
місто), а на регіональному рівні (район, область) про-
довжує існувати централізована система прямого дер-
жавного управління; 2) дуалізм влади на регіональному
рівні, де одночасно функціонують органи місцевого са-
моврядування та місцеві державні адміністрації, наділе-
ні близькими функціями у сфері соціально-економічного
розвитку території, причому їх повноваження чітко не
розмежовані; 3) невизначеність територіальної основи
місцевого самоврядування, оскільки не встановлено
просторових меж громад [5, ст. 24].

Розв’язання поставленого питання наблизить
нас до докорінного реформування публічної влади в
Україні. Без системного підходу до цього питання проб-
лема не буде вирішена. Однак основним при цьому
має бути те, що територіальне реформування влади
має відбуватися комплексно та під контролем держави.
Підтвердженням цього є досвід країн Європи, де ство-
рення виборних органів влади не призвело до розладу
системи влади, а навпаки, сприяло активізації та вивіль-
ненню потенціалу громад у розв’язанні проблем відпо-
відних територій, зменшивши тим самим роль держави
у вирішенні регіональних проблем. Стосовно початку
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реформи слід зазначити, що її можна розпочинати лише
після створення необхідної нормативно-правової бази,
достатнього кадрового та фінансового забезпечення.

Для розв’язання вищезазначених питань необхідно
максимально наблизити місцеву владу до людей, а не
просто перенести досвід держав Європейського союзу
в Україну. Багато проведених реформ були технічними,
а не політичними. Їхня мета – балансування компетен-
цій та відповідальностей. Отже, головна мета децентра-
лізації влади – побудова такої моделі територіального
управління, в якій влада спроможна в умовах ринкової
економіки ефективно впливати на соціально-еконо-
мічний і культурний розвиток територій, забезпечує
надання управлінських послуг населенню на рівні єв-
ропейських стандартів, здатна до самовдосконалення і
саморегуляції.

На нашу думку, для проведення перетворень можна
піти наступним шляхом:

1) раціоналізація адміністративно-правового регу-
лювання через здійснення адміністративної реформи
на місцевому та регіональному рівнях організації влади,
розмежування функцій і повноважень між місцевими
органами виконавчої влади та органами місцевого са-
моврядування, а також між органами місцевого само-
врядування різних рівнів;

2) реформування фінансово-економічної політики
розвитку самоврядних структур, розробка мінімальних
державних соціальних стандартів надання громад-
ських послуг населенню та фінансових нормативів їх
забезпечення;

3) визначення критеріїв забезпечення дієздатності
та самоврядності.
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ПОСИЛЕННЯ ФІНАНСОВОЇ ОСНОВИ
МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

Ó ñòàòò³ ðîçãëÿíóòî îñíîâí³ òåíäåíö³¿ ùîäî ôîð-
ìóâàííÿ äîõîä³â ì³ñöåâèõ áþäæåò³â. Âèçíà÷åíî
ïðîáëåìè ôîðìóâàííÿ ô³íàíñîâî¿ îñíîâè ì³ñöåâîãî
ñàìîâðÿäóâàííÿ. Ïðîàíàë³çîâàíî ì³ñöåâ³ ïîäàòêè ³
çáîðè.  Çàïðîïîíîâàíî øëÿõè çá³ëüøåííÿ íàäõîäæåíü
äî áþäæåò³â ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: äîõîäè ì³ñöåâèõ áþäæåò³â, ïîäàòêè,
çáîðè, áþäæåò.

В даний час зростає значення бюджетно-подат-
кових інструментів, оскільки саме вони є потенційно
найдієвішими та найефективнішими для вирішення
основних завдань соціально-економічного розвитку
держави та її територій. Фінансовою основою життє-
діяльності територій є місцеві бюджети, які основною
мірою формуються за рахунок податків. Тому постає
питання щодо посилення податкового потенціалу
місцевих бюджетів. Фінансове забезпечення органів
місцевого самоврядування реалізується через механізм
формування місцевих бюджетів, а їх формування та
виконання супроводжується низкою проблем. Так, міс-
цеві бюджети функціонують тільки як фінансові плани
розвитку територій, щоб забезпечити мінімальний обсяг
надання суспільних послуг. Однак, існуючі принципи
формування та виконання місцевих бюджетів фактично
не дають змогу місцевим органам реалізовувати пов-
ною мірою ініціативи подальшого розвитку регіону.

Питанню місцевих бюджетів присвячені публікації
багатьох науковців. Так, В. Костовська [1] розглядає
особливості функціонування бюджетів місцевого само-
врядування в умовах бюджетного регулювання; визна-
чає необхідність збалансованості доходів та видатків
місцевих бюджетів та роль міжбюджетних трансфертів
у цьому процесі.

В. П. Косаріна та О.В. Тимошенко [2] розглядають
економічну природу й сутність фінансових ресурсів ор-
ганів місцевого самоврядування, визначають основні
проблемні питання економічної природи й сутності фі-
нансових ресурсів органів місцевого самоврядування,
досліджують форму їх виявлення і джерела формуван-
ня. Питання щодо вдосконалення механізму формуван-
ня фінансових ресурсів місцевих органів влади з ураху-
ванням стану сучасної економіки України розглядається
І. І. Поповичем [3].

 О. П. Крайник досліджує роль управління бюджет-
ним процесом у формуванні регіональної економічної
політики та у забезпеченні соціального розвитку тери-
торіальних громад, аналізує джерела збільшення над-
ходжень до місцевих бюджетів як важливого джерела
соціально-економічного розвитку адміністративно-те-
риторіальних утворень [4].

Проте, актуальним залишається розгляд питань
щодо посилення фінансової основи місцевого само-
врядування.

Метою статті є дослідження питань щодо
реального самоврядування територій та посилення
їх фінансової основи.

Реальне самоврядування територій є не тільки
переліком повноважень у нормативно-правових ак-
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