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ХХ та ХХІ століття відзначились крахом най-
потужніших авторитарних режимів.  Проте,  криза ле-
гітимності сьогодні притаманна як авторитарним, так
і демократичним суспільствам. Причини цього явища
містяться у трансформації демократії, які відбулись
впродовж останніх тридцяті років. Вдаючись до порів-
няльного аналізу моделей легітимності авторитарного
і демократичного суспільства, ми докладно зупини-
мось на проблемах легітимності сучасних демократій.

Розвиток демократії та демократичної легі-
тимності перебуває у сфері інтересів таких видатних
представників європейської політичної науки ХХ сто-
ліття, як Р. Арон, М. Доган, Ю. Габермас,  М. Гайдег-
гер,  Ж. Френд, К. Ясперс. Окремо треба відзначити
роботи  П. Розанвалона, який розглядає проблему
демократичної легітимності крізь призму глобальних

суспільних змін  ХХІ століття.
Щодо аналізу проблеми перехідних суспільств  від

авторитарних режимів до демократичних, то в цій пло-
щині значний доробок належить О’Донелу,  А. Лейпхар-
ту, Г. Майєру, С. Хантінгтону,  С. Холмсу та іншим. Аналіз

саме цього масиву  наукової літератури покладено в
основу нашої роботи.

Метою статті є компаративний аналіз кон-
цептуальних положень проблеми легітимності влади
в авторитарному та демократичному суспільстві та
проблеми легітимності сучасних демократій.

Аналізуючи легітимність авторитарних та  де-
мократичних режимів, треба взяти до уваги і той факт,
що не має жодної країни у світі, де б усе населення
вважало чинний режим повністю легітимним. Існують
верстви населення, які ставлять до влади апатично,
є мирні опозиціонери і озброєні терористи, між цими
крайніми полюсами знаходиться більшість, яка част-
ково визнає претензій на легітимність  правлячих
суб’ктів.

У рівних умовах більшість режимів з часом втрача-
ють легітимність в залежності від того, робить чи ні пев-
ний вибір, виконуються чи ні певні обіцянки,  як швидко
розпадається коаліція, яка підтримує режим. Однак,
демократичні режими оновлюються шляхом виборів, які
дають можливість прийти до влади новим коаліціям з
новою політикою. Для авторитарних режимів оновлення
є головною загрозою, тому відсутність механізму само-
оновлення  спричиняє кризу легітимності.

В літературі зустрічається думка, що  режим, який
є нелегітимним, не може вважатись демократичним. В
умовах недемократичних режимів, побудованих на при-
мусі, проблема легітимності не є значущою [1,  с. 147].
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Дійсно, існують країни, де не існує ані визнання, ані не-
визнання тих, кому належить влада. Для таких режимів
обговорення їх легітимності позбавлене сенсу. Йдеться
про найбідніші на планеті країни Африки, в окремих регі-
онах якої тотальне зубожіння населення не пов’язується
ним з легітимністю режиму, оскільки в свідомості людей
відсутнє таке поняття. Своє становище, зокрема, владу
тиранів,  люди сприймають  як неминучість, долю [7].

 Авторитарні режими не спираються ані на тради-
ційну легітимізацію, ані на прийняту суспільством про-
цедуру формування уряду і парламенту на основі кон-
курентних виборів. Проте, проблема легітимності для
більшості авторитарних режимів є досить актуальною.
Так, для авторитарно-бюрократичних режимів, за яких
основні громадянські права дотримуються частково, а
державне управління здійснюється військовими, прин-
циповим є питання, наскільки широку підтримку грома-
дян він має.

 Якщо прослідкувати генезис концепту легітимності
влади в авторитарній державі, то можна відлити  певні
особливості, залежні від історичної епохи.  Так, серед-
ньовічні абсолютні монархії засновувались на релігійній
легітимізації «божественного права» королів, авторита-
ризм  Нового часу ґрунтувався на ідеологічній легіти-
мізації здебільшого націоналістичного спрямування, за
умови  наявності потужного образу ворога, який би не
викликав недовіри  у суспільстві.

Логічне обґрунтування авторитаризму ХХ століття
забезпечив  марксизм-ленінізм, який проголошував од-
нопартійну диктатуру. Проте, навіть комуністичний ре-
жим підкреслював демократичні елементи в своїй іде-
ології. На початку шістдесятих років ХХ століття, коли
деколонізація призвела до виникнення десятків нових
держав, була поширена думка, що для таких країн ав-
торитарна форма правління є оптимальною. Практика
показала, що авторитарні режими, які б були стійкими
впродовж періоду, що перевищує 75 років (життя трьох
поколінь), зустрічаються вкрай рідко і є виключеннями,
що підтверджують правило.

Французький соціолог  М. Доган зазначав, що почи-
наючи с Ксенофонта і закінчуючи Юмом, філософи вже
знали, що, навіть деспоти не можуть безкінечно буду-
вати свою владу виключно на насильстві, отже, навіть
диктатури намагаються увійти в загальну течію процесу
легітимізації [1, с. 147].

Більшість авторитарних режимів  в другій половині
ХХ століття мали проблеми легітимності, пов’язані з
наявністю попереднього демократичного досвіду. Так,
країни Східної Європи, в яких комунізм та однопартійна
система були привнесені ззовні, могли розраховувати
виключно на ідеологічну модель легітимності, оскільки
націоналізм навпаки був фактором дестабілізації авто-
ритарного режиму. Неефективність політичної системи
в економічному секторі призвела до того, що ідеоло-
гічна легітимність вже не могла забезпечити подальше
існування таких авторитарних режимів.

Однопартійні політичні системи, які були результа-
том забутого політичного розвитку, малі більш надійну
основу легітимності, прикладом цього є Китай, який
продовжує демонструвати  поєднання  авторитаризму з
економічним дивом [3, с. 58−59].

Легітимність військових режимів і особистих дикта-
тур другої половини ХХ століття мала, як правило, три
фази. Спочатку режим має «негативну легітимність»,
обумовлену поразками та провалами попереднього
демократичного режиму і очевидність відмінностей між
ними; потім настає час функціональної легітимності, яка
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має підкріплюватись ефективною політикою в соціаль-
ній та економічній сферах.

Треба відзначити, що авторитарний режим  також
втрачає легітимність у разі  виконання обіцяного. Досяг-
нувши своєї мети, режим опиняється у становищі, коли
причини, завдяки яким суспільство підтримувало його,
зникають. Отже, оскільки легітимність авторитарних ре-
жимів базується на функціональності, вони втрачають
легітимність, і у випадку, коли режим нефункціональний,
і у випадку коли режим досягнув поставленої функціо-
нальної мети.

Порівнюючи  моделі легітимності демократичних та
авторитарних режимів, С. Хантінгтон  зазначав, що  в де-
мократичних державах легітимність залежить від того,
наскільки правитель відповідає очікуванням ключових
груп виборців, легітимність влади як такої залежить від
процедур, здатності виборців, які голосують, обрати
собі правителів шляхом виборів. Втрата правителями
функціональної легітимності призводить до  нового за-
твердження  процедурної легітимності системи. В авто-
ритарних системах  неможливо  відрізнити легітимність
правителя від легітимності режиму [3, с. 62].

Авторитарні режими вибудовують, як правило,
просту структуру державної влади, однак відсутність
системи противаг, публічної дискусії, яка дозволяє зро-
бити інформацію про прийняття рішень загальнодоступ-
ною, підриває і без того хитку віру суспільства в право
суб’єкта управління здійснювати управління країною.

Досить часто в такий ситуацій лідери авторитарних
систем намагались надати владі формальні ознаки де-
мократичної легітимності, зокрема шляхом розбудови так
званої «закритої демократії» − політичної системи, в якій
демократичні інститути і процедури зберігаються, але
правляча еліта домовляється про принципи  переходу
влади  до наступників, контролює виборчий процес. Як
правило, стратегічно це рішення не дає своїх результатів.

Є більш радикальній підхід. Так, більшість автори-
тарних режимів, які засновувались на однопартійній
системі в 70-х роках ХХ століття в  Південній Америці
заявляли про те, що відновлять демократію та нама-
гались релегітимувати себе шляхом виборів. В деяких
випадках лідери були переконані, що зуміють перемогти
на виборах, проте, як правило, якщо опозиції вдавалось
досягнути мінімальної єдності, цього не відбувалось.
Таким чином, проблема функціональності заміщува-
лась проблемою виборів  [3, с. 67].

 Цікаво, що проблема легітимності в контексті ви-
борів набула актуального звучання і для демократій,
безперечно, в іншому ключі. Проте, проблеми демо-
кратичної легітимності є, на нашу думку, глибшими, ніж
проблеми авторитарної легітимності. Саме на них ми
зосередимось у подальшому дослідженні.

Трактування  демократичних інститутів в класичних
теоріях лишалось сталим від кінця XVIII століття до
80-х років ХХ століття і включало в себе такі явища,
як представницькій уряд, пряму демократію, розподіл
влад, гарантування прав людини. Починаючи з 80-х ро-
ків ХХ століття, ця система легітимності відчуває значні
втрати внаслідок розуміння суспільства себе, виходячи
з поняття меншості та неліберальної риторики публіч-
ної служби. Рушійними силами легітимності в таких
умовах стають такі цінності, як співчуття, наближеності,
зростання уваги до іміджу та комунікації.  Демократія
ускладнюється, що проявляється в утворенні дуалізму
між електорально- представницькими інститутами й ін-
ститутами непрямої демократії з одного боку та систе-
мою процедур і  системою прийняття рішень − з іншого.

Принципова незавершеність демократії як політичної
форми організації суспільства  вимагає нових підходів
до її осмислення  у ХХІ столітті. Суттєвою рисою сучас-
них демократій є недовіра людей до влади, яка швидко
відмовляється від своїх передвиборчих програм з декла-
рацією служіння загальному благу. Криза сучасної пред-
ставницької демократії обумовлює необхідність набли-
ження державних інститутів до кожної окремої людини.

Основною характеристикою демократичного ладу
є визнання народу як єдиного джерела влади. Легітим-
ність державної влади встановлюється голосуванням
більшості, що визначається як сутність демократичного
процесу. Однак, у демократичних виборах було змішано
принцип обґрунтування  і техніку прийняття рішення.
Згодом ідея, що функціонування мажоритарної виборчої
системи забезпечує відображення суспільного інтересу,
втратила довіру, оскільки електорально-парламентське
середовище управлялось логікою окремих інтересів, а
не вимогою загальності.

Поступове визнання легітимності через ідентифіка-
цією із загальним інтересом відбувалось шляхом впро-
вадження корпоративізму універсальності та створення
об’єктивної адміністративної влади. На початку ХХ сто-
ліття Л.  Дюгі зазначає, що «публічна влада ніяк не може
легітимізуватись своїм походженням, а лише послугами,
що вона надає відповідно до норм права» [4, с. 9]. Щоб
підкреслити зв’язок нового типу  чиновників із завдан-
нями загального інтересу Л. Дюгі використовує терміни
«чиновницька децентралізація» − передача  висококва-
ліфікованим працівникам частини завдань публічної
служби та «корпоративна організація» − система, в якій
чиновник є керуючим публічною службою [5, с. 66−68].

Якщо корпоративізм універсальності наголошував
на ключовій ролі чиновників, відданій своїй справі, то
у випадку  об’єктивної адміністративної влади йдеть-
ся про розбудову такої системи, загальність якої була
б гарантована самою її формою. Вирішенню цього
завдання присвятили свої роботи такі видатні постаті,
як Вудро Вільсон та Френк Гудноу. Вудро Вільсон зазна-
чав, що у складному суспільстві питання демократії не
обмежується обговоренням написання конституції, ви-
значенням способу промульгації законів і організаціїєю
виборів. Реалізація загального інтересу вимагає загли-
блюватися у глиб речей, тому набуває сенсу вирішаль-
на відмінність між політикою й адміністрацією [8].

Після закінчення Першої світової війни почалось
формування справжньої адміністративної влади, демо-
кратичні режими  стали спиратися на загальне виборче
право та державний апарат, який формувався, виходя-
чи з принципу рівноправного доступу до державних по-
сад. Тобто в основу демократичних режимів ХХ століття
було покрадено поєднання процедурної та субстанціо-
нальної легітимності [2, с. 14−15].

П. Розанвалон зазначає, що основною рисою,
яка характеризує перехрестя 80-х років, є латентне
переформулювання термінів, у яких сприймається
демократичний  імператив вираження суспільної за-
гальності. Якщо раніше домінувало агрегативне визна-
чення загальності, основане на загальному виборчому
праві, та  ідея об’єктивної загальності, які полягала  в
ототожненні структур публічної влади з державними
міркуваннями  та загальним інтересом, то тепер можна
говорити про появу непрямих способів реалізації сус-
пільної загальності.  Йдеться про від’ємну загальність
(позиція інституцій як органів нагляду чи регулювання,
які відрізняються від обраної влади), загальність при-
множення (плюралізація вираження суспільного суве-
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ренітету з метою ускладнення суб’єктів і форми демо-
кратії), загальність уваги до окремостей (урахуванням
різноманіття ситуацій, шляхом визнання всіх суспільних
особливостей). Як наслідок − виникли нові форми легі-
тимності, кожна з яких пов’язана з указаним підходом
до суспільної загальності: легітимність безсторонності,
легітимність рефлективності, легітимність близькості.
Ця еволюція легітимності є зміщенням центру демокра-
тій. Легітимність тепер завжди залишається нестійкою,
залежить від сприйняття суспільством дій інституцій. Це
є важливим, оскільки згадані форми виходять за  рамки
звичайної типології, яка відрізняє легітимність як про-
дукт суспільного визнання і легітимність як точку відпо-
відності певній нормі [2, с. 17−19]. Отже, демократична
легітимність продукує рух залучення громадян, який не
можна від’єднати від почуття власної значущості.

На практиці описані вище форми демократичної ле-
гітимності реалізуються  через створення незалежних
органів влади і регулювання (реалізують легітимність
безсторонності) та конституційними судами (легіти-
мність рефлективності). Легітимність близькості не
пов’язана з конкретними інституціями і є комплексом
суспільних очікувань певної поведінки правлячих сил –
йдеться про небачений раніше вимір демократії – демо-
кратичне мистецтво врядування.

Економіку нашого часу в літературі визначають як
економіку окремості, яка пов’язана з появою суспільства
окремості, йдеться про трансформацію  способу утворен-
ня соціальної сфери – появи  нового типу зв’язку  індиві-
дів з інститутами. Зокрема, у виробничому світі головний
виробничий фактор утворюється завдяки специфічності
внеску кожного. Саме поняття соціального забезпечен-
ня змінило свій характер, з’явилось поняття «прав, що
переносяться», отже, від зосередження на статусі пере-
ходять до зосередження на становищі окремих людей.
Якщо раніше держава була тим, хто роздає допомогу гру-
пам населення, зараз йдеться про  надання кожній особі
засобів, які б розв’язували її специфічну проблему.

Делегітимізацію адміністративної влади необхідно
розглядати крізь призму зазначених суспільних змін.
Суспільство окремості викликало зміну в  централізова-
ній  вертикальній системі прийняття рішень,  втіленій  в
органах адміністративної влади. Залучення до процесів
управління значної кількості зацікавлених осіб  спричи-
нило те, що управлінські рішення набули форми склад-
них інтерактивних процесів.

Також в останні десятиліття ХХ століття в більшості
демократій прискорилось створення  незалежних інсти-
туцій із функціями нагляду та/або регулювання,  які ра-
ніше  покладались на адміністративні органи. Феномен
цих органів полягає у поєднанні  виконавчих функцій з
обов’язками нормотворчого та арбітражного характеру,
це не збігається з традиційними поглядами на розподіл
влад, проте широко використовується у таких країнах, як
Франція, США, Великобританія. Головною проблемою
існування таких інституцій є визначення можливості от-
римання ним загальної правової бази, яка б визначала
їх роль у демократичному суспільстві. Незалежні інсти-
туції існують в системі горизонтальної відповідальності,
але у виборчі механізми вписується  відповідальність
вертикального типу, яка створює обов’язки між владою
і населенням. Горизонтальна відповідальність має іншу
природу, яка полягає у необхідній відповідності різнома-
нітних владних структур суспільному інтересу [6].

Таким чином, нові форми легітимності, що згадува-
лись вище, свідчать про зміщення центру демократій, їх
ускладнення. Вже не йдеться про те, що ключовим мо-

ментом загальної волі є момент виборів. На зміну руху
концентрації йде принцип розповсюдження, розділь-
ності й примноження. Реальний розподіл повноважень,
якого прагне сучасна демократія полягає і існуванні кон-
трдемократичних форм і інститутів непрямої демократії
в їх напруженості стосунків зі сферою влади більшості.

У висновку зазначеного дослідження слід від-
значити, що одним з найбільш очевидних фактів,
вставлених під час емпіричних досліджень проблеми
легітимності в плюралістичних демократіях, є постійна
наявність значного відсотка громадян, які мають низь-
кий рівень довіри до  державних інститутів та суб’єктів
владних повноважень, в той же час ці громадяни не
вважають нелегітимною саму політичну систему дер-
жави [1, с. 152].  Це змушує поглянути на сам термін
«демократія» по-новому. Ускладнення демократії має
не лише функціональне значення, воно відповідає інте-
груванню в сучасний світ низки процедур і інститутів, на
яких ґрунтується досвід, набутий ще до встановлення
загального виборчого права.

Незважаючи на новації, справедливим є тверджен-
ня про те, що легітимність авторитарних режимів ґрун-
тується на їх функціональності,  проте як легітимність
демократичних режимів, що  частково також спирається
на функціональність, крім цього також спирається на
процеси і процедури. Легітимність правителів або  урядів
може залежати від того, що вони здатні зробити; легіти-
мність режиму надають електоральні  процеси, в резуль-
таті яких формуються уряди. Функціональна легітимність
відіграє певну роль в демократичних режимах, проте  в
авторитарних режимах вона відіграє провідну роль. Ста-
більність демократичних режимів залежить від здатності
основних політичних еліт працювати спільно над вирі-
шенням проблем, що виникають перед суспільством і не
використовувати їх для отримання власної вигоди.
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