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дискурсивних просторів. Основною специфічною рисою
цієї взаємодії стає визначальна роль комунікативного
виміру практики відносин, що виражається у рухливості
та гнучкості меж між різними формами взаємодії, а та-
кож у прогресуючому ускладненні та взаємозалежності
комунікативних зв’язків. До діалогу штовхає і глобальна
трансформація владних відносин, підтверджуючи нее-
фективність і неможливість прийняття управлінських
рішень у закритому режимі, а саме − шляхом ієрархії

та монологу.
Державно-управлінський дискурс визначе-

но як площину політико-управлінської взаємодії, де
діалогічність виступає системотвірним чинником, ви-
значаючи його природу та зумовлюючи його модерні-
заційний потенціал. Складність взаємодії у структурі
політико-адміністративної комунікації та необхідність

використання прогресивного потенціалу діалогічності,
як ознаки реалізованої моделі демократії для практики
реформування та модернізації державного управління,
закріплює за нею статус потужного ресурсу і має бути
передбачена у будь-якій їх моделі.
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Світлана Яроміч, Олександр Буряченко

ПРОБЛЕМИ РЕФОРМУВАННЯ
ПЕНСІЙНОЇ СИСТЕМИ В УКРАЇНІ

В ІСТОРИЧНОМУ ДИСКУРСІ
Â äàí³é ñòàòò³ ðîçãëÿäàþòüñÿ àêòóàëüí³ ïèòàííÿ
ðåôîðì ïåíñ³éíîãî çàáåçïå÷åííÿ, ðîçïî÷àòèõ â Óêðà¿-
í³ ùå 2010 ðîêó. Âèçíà÷åí³ åòàïè ôîðìóâàííÿ çàêîíî-
äàâ÷îãî çàáåçïå÷åííÿ ðåôîðìóâàííÿ ïåíñ³éíî¿ ñèñòå-
ìè. Äîâåäåíî, ùî óñï³õ ðåôîðìè ñèñòåìè ñîö³àëüíîãî
ñòðàõóâàííÿ áóäå çàëåæàòè, íàñàìïåðåä, â³ä ñòàâêè
ªÑÂ. Ðîçãëÿíóò³ ñèòóàö³¿ ùîäî ðåôîðìè ïåíñ³éíîãî
çàáåçïå÷åííÿ â ªâðîï³ ³ Ðîñ³¿.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ðåôîðìà ïåíñ³éíîãî çàáåçïå÷åííÿ,
ºäèíèé ñîö³àëüíèé âíåñîê, ñòàâêè ªÑÂ, çàêîíîäàâ÷å
çàáåçïå÷åííÿ ðåôîðìóâàííÿ ñèñòåìè, ³ñòîðè÷í³ òà
³íñòèòóö³éí³ îñîáëèâîñò³ ÷èííî¿ ïåíñ³éíî¿ ñèñòåìè.

12 березня 2012 р. Указом Президента України
було затверджено Національний план дій на 2013 р.
щодо впровадження Програми економічних реформ
України на 2010-2014 р. «Заможне суспільство, конку-
рентоспроможна економіка, ефективна держава» [4].
Поява цього документа стала логічним продовженням
реформ, розпочатих в Україні ще 2010 р. й окреслених
зазначеною вище Програмою. Серед найважливіших −
реформа системи пенсійного забезпечення, адже вона
безпосередньо стосується кожної родини, кожного гро-
мадянина України.

Дослідженню проблем системи пенсійного забез-
печення в Україні присвячено багато праць. Ці питання
досліджувалися в роботах Н. С. Рада , С. Румянцевої,
М. Томенко, П. В. Філіпчука та ін. [5; 6; 7; 8]. Водночас

аналізу цих процесів приділяється недостатньо ува-
ги, що актуалізує дану проблематику.

Метою даної статті є вивчення історичних
та інституційних особливостей пенсійної системи
України, Росії та західних країн.

З прийняттям Закону «Про заходи щодо законо-
давчого забезпечення реформування пенсійної сис-
теми» розпочався новий етап національної пенсійної
реформи [3]. Цей закон передбачає проведення необ-
хідних і довгострокових реформувань, які спрямовані
на зменшення нерівності в розмірах пенсій, повинні
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стимулювати людей до економічної активності та про-
довження трудового періоду життя. Завдання полягає у
перерозподілі обмежених фінансових ресурсів від «мо-
лодих» пенсіонерів зі значним потенціалом працездат-
ності на користь старших поколінь людей, які загалом
жили і працювали у значно гірших та важчих умовах.

У 2012 р. уряд зробив чергову спробу реформувати
систему соціального страхування − схвалив законо-
проект «Про збір та облік єдиного соціального внеску»
[1]. Завдяки об’єднанню чотирьох фондів соціального
страхування в один уряд розраховує заощадити до ста
мільйонів гривень на рік. Роботодавці, швидше за все,
можуть розраховувати лише на невелике зниження на-
вантаження на фонд оплати праці.

За задумом авторів документа, єдиний соціальний
внесок (ЄСВ) повинен почати працювати з початку 2011
р. Згідно з Законом, єдиний внесок на загальнообов’яз-
кове  державне соціальне страхування − консолідова-
ний страховий внесок, збір якого здійснюється до сис-
теми загальнообов’язкового державного соціального
страхування в обов’язковому порядку та на регулярній
основі з метою забезпечення  захисту  у випадках, пе-
редбачених  законодавством,  прав застрахованих осіб
та членів їхніх сімей на отримання страхових виплат за
діючими видами загальнообов’язкового державного со-
ціального страхування [1].

Єдиний соціальний внесок підлягає сплаті до Пен-
сійного фонду України. Він замінив собою чотири рані-
ше існуючих обов’язкових державних соціальних збори:
пенсійний; «безробіття»; фонд соціального страхування
(лікарняні); «нещасний випадок». Ставки ЄСВ диферен-
ційовані залежно від виду платника, а також залежно від
класів професійного ризику виду діяльності. Зокрема,
для фізичних осіб − підприємців він становить 34,7 %.

Згідно зі ст. 12 Закону України «Про збір та облік єди-
ного внеску на загальнообов’язкове державне соціаль-
не страхування», на Пенсійний фонд України покладено
функцію контролю [1]:

• за дотриманням законодавства про збір;
• за веденням обліку єдиного внеску;
•  за правильністю нарахування, повнотою і своє-

часністю сплати єдиного внеску.
Перші 20 років незалежності пенсійний фонд був

видатковою статтею бюджету, що створювало певну на-
пругу і бюджетному комітету, і власне пенсійному фон-
ду. У зв’язку з хронічним дефіцитом бюджету, в офіцій-
них ЗМІ нерідко обговорювалися питання нестачі коштів
на пенсійні виплати, хоча фактично пенсійний фонд
збитковим бути не міг. Реформи ж, проведені в 2011 р.,
сформували потенціал для створення на базі пенсійно-
го фонду надприбуткового підприємства, незалежного
від бюджету. За новим законом про єдиний соціальний
внесок ПФУ отримав два дохідних напрямки:

•  ЄСВ, сплата якого фактично гарантується абсо-
лютною більшістю громадян за рахунок найсуво-
рішої системи контролю. Повною мірою система
повинна запрацювати в 2014 р. з введенням спе-
ціальних електронних карт, наявність яких стане
обов’язковою для всіх;

•  штрафні санкції за несплату і терміни сплати ЄСВ,
виплату яких стимулює потенційна адміністратив-
на, а так само кримінальна відповідальність, мак-
симальна межа якої − 10 років позбавлення волі з
повною конфіскацією майна.

Суворість системи контролю за виплатою внесків до
ПФУ забезпечується ще й за рахунок того, що:

•  рішення пенсійного фонду в позасудовому по-
рядку є виконавчим документом, обов’язковим

для виконання, як і рішення податкової служби.
Оскарження зупиняє обов’язок виконання рішень
та нарахування штрафних санкцій і здійснюється
в порядку, подібному оскарженню рішень подат-
кових органів;

•  законом зобов’язали банки здійснювати суворий
контроль за наявністю статусу платника єдиного
соціального внеску клієнтами банку при відкритті
рахунків і сплатою ними цих внесків при перераху-
ванні і знятті коштів для виплати заробітних плат.
Мотивацією банків для забезпечення контролю є
відповідальність у розмірі стовідсоткових штраф-
них санкцій за неоплачені клієнтами внески при
проведенні транзакцій.

Варто так само відзначити, що розміри штрафних
санкцій пенсійного фонду в порівнянні з податковою і
будь-якими іншими далеко пішли вперед, що природним
чином є стимулятором до правильності нарахування та
своєчасної оплати єдиного соціального внеску.

  Ідея ЄСВ не нова − ввести його мав намір не
один уряд. Прискоренню процесу сприяє Міжнародний
валютний фонд, який наполягає на спрощенні адміні-
стрування соціальних відрахувань та детінізації укра-
їнських зарплат. Однак, у лютому 2009 р. президент
Віктор Ющенко ветував закон, за який проголосували
409 депутатів, звинувативши законодавців у спробі
реінкарнувати ліквідовану Тендерну палату шляхом
створення спеціальної методологічної комісії у складі
народних депутатів, чиновників і приватних осіб. Крім
того, відхилений документ встановлював новий порядок
надання фінансової та іншої звітності суб’єктами госпо-
дарювання. Ці нововведення, що потрапили в закон на
етапі підготовки до другого читання, і «поховали» ідею
соціального внеску.

У 2012 р. була зроблена ще одна спроба провести
реформу. У підтриманому Кабінетом міністрів М. Аза-
рова законі автори пропонують делегувати функції зі
збору і контролю страхових внесків одному органу −
Пенсійному фонду. Він буде ставити на облік платників,
формувати Державний реєстр соцстраху, забезпечува-
ти єдину звітність. Таким чином, існуючі чотири фон-
ди − Пенсійний фонд, Фонд соціального страхування,
Державний фонд сприяння зайнятості населення і Фонд
соціального захисту інвалідів − об’єднають в одну дер-
жавну структуру. Іншими словами, всі страхові внески у
вигляді єдиного платежу автоматично стануть спрямо-
вуватися на рахунок центральному органу виконавчої
влади, що реалізує державну політику у сфері  казна-
чейського обслуговування бюджетних коштів, а потім за
формулою, затвердженою урядом, розподілятися між
різними напрямками.

Але успіх реформи системи соціального страхуван-
ня буде залежати, насамперед, від ставки ЄСВ. Вона у
згаданому документі не фіксується, її розмір планується
встановлювати окремим нормативним актом, який Вер-
ховна Рада щорічно повинна затверджувати Законом
про державний бюджет.

На думку голови парламентського комітету з питань
праці й соціальної політики В. Хари, за рахунок спрощен-
ня адміністрування збору та обліку страхових внесків
Кабінет Міністрів зможе домогтися кращого наповнення
фондів соціального страхування. За оцінками Науково-
дослідного інституту праці і зайнятості, новий порядок
адміністрування страхових внесків дозволить уряду
заощадити до ста мільйонів гривень на рік. У перший
час після введення ЄСВ його ставка буде відповідати
арифметичній сумі діючих платежів у соціальні внески.
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О. Кужель вважає, що ставка ЄСВ сильно залежить
від виду діяльності, обігу бізнесу. Сьогодні наванта-
ження на зарплату становить 37 % усіх нарахувань до
соціальних фондів. На її думку, щоб відбулася масова
легалізація зарплат, ставку слід було б опустити до
25−27 %, за такої ставки підприємствам вигідніше виве-
сти зарплати з тіні. Бізнес скоріше волів би заплатити,
ніж постійно боятися контролюючих органів.

Втім, зараз дефіцит Пенсійного фонду становить
близько третини від його бюджету, і якби не бюджетні
дотації, то пенсійні внески потрібно було б збільшувати
на 30 %. Розмір єдиного соціального внеску можна змен-
шити тільки у випадку профіцитного бюджету Пенсійного
фонду, а в осяжному майбутньому цього не станеться.

З початку економічної кризи більшість країн за реко-
мендаціями МВФ вдалися до бюджетної економії. Укра-
їна обрала принципово інший шлях – збільшення дохо-
дів населення і завдяки цьому – зростання внутрішнього
ринку. Тому першим кроком нашого уряду було підви-
щення соціальних стандартів. І вже впродовж трьох
років ми послідовно проводимо політику підвищення
добробуту людей. Це велика й складна робота, якій про-
типоказаний популізм. Адже зростання статків громадян
може ґрунтуватися лише на розвитку економіки.

Проаналізуємо ситуацію в Європі і Росії. У зв’яз-
ку з набуттям чинності глави 24 частини другої НК з
01.01.2001 р. до початку 2010 р. діяв єдиний соціальний
податок (ЄСП) у розмірі 26 % від фонду оплати праці.
Цей податок зараховувався в державні позабюджетні
фонди – Пенсійний фонд, Фонд соціального страхуван-
ня, а також фонди обов’язкового медичного страхуван-
ня РФ – і призначався для збору коштів на реалізацію
права громадян на державне пенсійне забезпечення та
медичну допомогу.

Єдиний соціальний податок (внесок) був введений
в цілях підвищення ефективності використання коштів
позабюджетних соціальних фондів, застосування більш
обґрунтованих тарифів надходжень до фондів та ме-
тодики їх обчислення. Однак процес справляння ЄСП
пов’язаний з певними труднощами: не до кінця були ясні
численні технічні моменти; занадто часто відбувалися
зміни в порядку його обчислення і справляння.

 З початку 2010 р. з метою збалансувати бюджет
Пенсійного фонду ЄСП скасували. Сьогодні замість
нього росіяни сплачують страхові внески до ПФ, фонду
соціального страхування, федерального і територіаль-
них фондів медичного страхування.

Формальною причиною пенсійної реформи в Росії
стало прагнення до зниження ролі федерального бю-
джету у виплатах пенсій. Поки ця частка вкрай висока:
у 2009-му вона становила приблизно 63 %. Після скасу-
вання ЄСП всі засоби, призначені для виплати пенсій,
будуть прямо зараховуватися до Пенсійного фонду, ми-
наючи федеральний бюджет. Це дозволить підвищити
незалежність пенсійної системи. Таким чином, ЄСП був
замінений соціальними внесками розміром в 34 % від
фонду оплати праці – ця ставка порівнянна з величиною
соціальних внесків в Україні. Причина скасування ре-
форми – соціальний популізм Д. Медведєва і В. Путіна.

В Україні сьогодні єдиний соціальний внесок на 4–5%
вищий, ніж в інших країнах з перехідними економіками,
наприклад, у Східній Європі.

У європейських країнах діють різні системи фінан-
сування соціального захисту, але вони поступово збли-
жуються. В цілому по Європейському Союзу основним
джерелом фінансування витрат на соціальний захист є
соціальні внески і відрахування, що забезпечили у 2003

р. 60 % всіх грошових надходжень на ці цілі. Важливу
роль також відіграють державні кошти, що надходять за
рахунок зібраних податків, за рахунок них у 2003 р. було
профінансовано 37 % соціальних витрат. Соціальні вне-
ски і відрахування надходять як від роботодавців – 39 %,
так і від самих захищаються груп населення – 21 %.

Середні значення по Європейському Союзу прихову-
ють значні національні відмінності в структурі фінансу-
вання соціальних витрат. Якщо в Бельгії, Латвії, Чехії та
Естонії більше 70% коштів на соціальний захист форму-
ється за рахунок соціальних внесків, то в Данії та Ісландії
переважна частина коштів на соціальний захист -– понад
60 % –- формується за рахунок надходження податків.
Польща, Великобританія, Швеція та Кіпр, а за межами
Євросоюзу – Норвегія, також більшою мірою спираються
на державне фінансування, яке забезпечує більше 45 %
коштів, що спрямовуються на цілі соціального захисту.

Ці відмінності пов’язані з історичними та інститу-
ційними особливостями чинних систем соціального
захисту. Північноєвропейські країни, в яких переважає
державне фінансування соціальних витрат, прихиль-
ні «беверіджіанскій» традиції, згідно з якою достатньо
бути нужденним постійним жителем країни, щоб пре-
тендувати на соціальну допомогу. Інші країни прихильні
«бісмарковій» традиції, згідно з якою соціальний захист
ґрунтується на концепції страхування.

Однак ці відмінності між європейськими країнами
поступово згладжуються: у країнах, де податкові надхо-
дження грали менш помітну роль, їх значення зростає
(наприклад, у Франції, Німеччині, Італії та Португалії), а
в інших країнах, де навпаки переважає державне фінан-
сування, зростає роль соціальних внесків і відрахувань.

Крім цього, деяка частина витрат на соціальний за-
хист фінансується за рахунок інших надходжень (дохо-
дів від власності, дивідендів, процентів та інших надхо-
джень). У цілому по Європі за рахунок цих коштів у 2003
р. було профінансовано близько 3 % соціальних витрат.
Проте, в окремих країнах значення цих джерел помітно
вище – за рахунок них було профінансовано понад 10 %
соціальних витрат на Кіпрі і в Нідерландах, а також – за
межами Європейського Союзу – в Ісландії та Швейцарії.

У Німеччині мобілізація коштів на соціальні виплати
відбувається за іншою схемою, основи якої були закла-
дені ще в позаминулому столітті з ініціативи рейхскан-
цлера Бісмарка. Головна відмінність німецької системи
від української полягає в тому, що внески на соціальні
потреби роботодавці та наймані працівники виплачують
приблизно в рівному співвідношенні (принцип паритету).

Ще одна принципова відмінність – відсутність як ре-
гресивної, так і прогресивної шкали соціального оподат-
кування. В даний час система соціального захисту ФРН
передбачає відрахування внесків за декількома обов’яз-
ковими видами страхування, до яких відносяться пен-
сійне страхування, страхування на випадок безробіття,
на випадок хвороби і на випадок необхідності догляду.

Витрати ще за одним видом соціального страхуван-
ня – від нещасного випадку на виробництві – бере на
себе роботодавець. На ньому ж лежить відповідаль-
ність за щомісячне відрахування внесків до соціальних і
лікарняних кас. Вони збирають всі надходження, а потім
пересилають їх у відповідні установи.

Половину цих внесків платить сам працівник, іншу
половину – роботодавець. Але для нього сума соці-
альних внесків дещо більша, так як він платить повні-
стю внески зі страхування від нещасного випадку на
виробництві та доплачує додаткові 0,9 % на медичне
страхування. Подібне розділення діє в Німеччині для
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працівників найманої праці і для деяких представників
вільних професій, що займаються творчою діяльністю.
В останньому випадку частину соціальних відрахувань
бере на себе спеціальна соціальна каса.

На думку міністра праці та соціальної політики
України В. Надраги, запровадження ЄСВ дозволить
спростити взаємодію платників з фондами соціального
страхування. Це ж торкнеться і адміністративних витрат
роботодавців на оформлення платежів, підготовку і по-
дачу звітності, які істотно скоротяться. Хоча формально
усіма чотирма соціальними фондами управляє уряд,
на практиці грошові потоки контролюють керівники цих
структур, функції фондів часто дублюють один одного, а
їх кошти витрачаються нераціонально.

Так, фонди щорічно виділяють гроші на купівлю
профспілкових путівок, і кожен з них має свій штат. Про-
блема фонду соціального страхування дуже проста – у
кожного фонду є реєстр осіб, які сплачують ці внески.
Як показала практика, дані всіх чотирьох реєстрів не
збігаються. Кількість осіб, які сплачують внески до всіх
фондів соціального страхування та Пенсійного фонду,
має бути приблизно однакова. Однак насправді у всіх
фондів різні реєстри, які абсолютно не відповідають
реєстрам Державної податкової адміністрації. Суть ідеї
–- у формуванні єдиної системи: якщо ти реєструєшся
в одному місці, а не в чотирьох, облік стає прозорішим,
а підприємствам легше вести бухгалтерську звітність.
Ці чотири реєстри створюють зайві складності: з одного
боку, фонди соцстраху недоотримують кошти – з іншого,
відсутня дисципліна в державному управлінні системи
соціального страхування.

ЄСВ буде нараховуватися і сплачуватися за тим же
принципом, що і внесок на загальнообов’язкове пенсій-
не страхування. Зниження ставки єдиного соціального
внеску до 15 % позитивно позначиться на питанні лега-

лізації заробітних плат в Україні.
Таким чином, аналіз історії розвитку та по-

точного стану вітчизняної пенсійної системи засвідчує
неефективність її інституційних засад. Реформована
пенсійна система потенційно здатна стати більш ефек-
тивною, що значною мірою залежить від концепції її
подальшого розвитку, яка має враховувати ймовірні

ризики. Головний результат соціальних реформ, які нині
впроваджуються, – посилення соціальної справедливо-
сті. У сукупності кроки уряду виливаються в поступове
підвищення добробуту населення.
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