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Осучаснення підходів у роботі з персоналом
сфери державного управління спрямоване не тільки
на розвиток державних службовців як професіона-
лів та ефективність їх діяльності на посаді, але й на
об’єктивну оцінку наявних інтелектуальних, освітніх,
професійних, особистісних якостей певної особи.

Важливою складовою комплексної
оцінки державного службовця з точки
зору освітніх показників є базова профе-
сійна освіта, яку він здобуває у вищому

навчальному закладі (ВНЗ). І це, з одного
боку, націлює на оцінку ВНЗ, в якому поса-
довець здобував освіту, а з іншого – спря-
мовує до аналізу показників успішності
навчання.

Необхідно зазначити, що сучасна гро-
мадська думка щодо стану освітньої сфери
в Україні є невтішною. Погіршення якості
вищої освіти в Україні є закономірним на-

слідком багатьох чинників перехідного
періоду: інтенсивної комерціалізації осві-
ти, значної інтенсифікації праці за вкрай
низької оплати праці викладачів, недостатньої матері-
альної бази, дублювання підготовки з деяких напрямів
і спеціальностей у межах певного регіону тощо. Тому
врахування оцінки базової вищої освіти державних
службовців вкрай необхідно для об’єктивної і справед-
ливої їх комплексної оцінки.

Методологічні й теоретичні аспекти моніто-
рингу якості вищої освіти в Україні розглядаються в
працях В. Бахрушина, І. Бестужева-Лади, І. Герасимо-
ва, М. Гузаїра, І. Єлісєєва, Т. Заславської, В. Кальней,

О Красовської, Ю. Левади, О. Майорова, Н. Пішулина,
А. Сапронова, Н. Селезньової, Р. Шишова. Необхідно
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відзначити, що майже відсутні роботи, в яких би були
запропоновані практичні алгоритми визначення рейтин-
гових коефіцієнтів вітчизняних ВНЗ та можливості їх за-
стосування в кадровому менеджменті персоналу сфери
державної служби.

Мета статті – розкрити особливості підходів до
кількісної оцінки базової освіти державних службовців
та показати практичне використання результатів різ-
них міжнародних та національних рейтингів для роз-
рахунку рейтингових коефіцієнтів ВНЗ.

Для об’єктивної оцінки базової професійної освіти
як складової комплексної оцінки державного службов-
ця необхідним є унормування показників щодо рейтин-
гу ВНЗ в поєднанні з показниками успішності навчання
з точки зору визначення середнього балу диплому
(СБД).

Яким же чином, з практичної точки зору, пропо-
нується здійснювати оцінку базової освіти? Подібна
оцінка може рахуватись шляхом множення СБД на
рейтинговий коефіцієнт, який присвоєно певному ВНЗ в
залежності від позиції у рейтингу (декількох рейтингах):

Обо = Rвнз * Вд,

де Обо – оцінка базової освіти державного службовця;
Rвнз – рейтинговий коефіцієнт вищого навчального

закладу;
Вд – середній бал диплому державного службовця.
Кожний випускник ВНЗ знає значення свого СБД як

середньоарифметичного усіх зазначених в додатку до
диплому оцінок з предметів, що вивчались протягом
навчання у ВНЗ. Для СБД у багатьох закордонних уні-
верситетах використовується абревіатура GPA (grade
point average).

Для зіставлення результатів за традиційною (5-баль-
ною) системою оцінювання знань та оцінюванням знань
за болонською системою може бути використана на-
ступна схема відповідності зазначених оцінок (табл. 1).

Якщо з розрахунком СБД все просто і зрозуміло, то
визначення рейтингу ВНЗ – більш складна задача з ме-
тодологічної точку зору. Так, за останні 10 років у різних
країнах світу почали активно розроблятися та широко
застосовуватися різноманітні методики та підходи до
визначення рейтингів університетів [1]. Така робота по-
ступово стала виходити за межі національних рамок і
набувати міжнародного характеру.

Складання рейтингів ВНЗ, як зазначається деякими
дослідниками, передбачає зведення складної, багато-
вимірної реальності до обмеженої кількості критеріїв,
які визначають місце освітньої установи в запропонова-
ній системі [2]. Головне завдання укладачів рейтингів –
спиратися при цьому на найбільш важливі критерії [3; 4].

Таблиця 1
Відповідність оцінок для розрахунку СБД

Болонська система Оцінка у перекладі
на традиційну

(5-бальну)Оцінка ECTS Оцінка в балах

A1 95-100 5
A2 90-94 4,8
B 82-89 4,5
C 74-81 4
D 64-73 3,5
E 60-63 3
F 35-59 2,5

FX 0-34 2
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Так, європейським центром з вищої освіти (ЮНЕ-
СКО-СЕПЕС, м. Бухарест) та Інститутом Політики у
Вищій Освіті (IHEP, м. Вашингтон) зібрані, проаналізо-
вані та систематизовані різні типи і види методів, що
застосовуються у рейтингуванні освітніх закладів [5]. За
розробками Відкритої інноваційної спільноти (Росія) [6],
методологічно правильним є розглядати рейтинг ВНЗ
як інтегральну оцінку якості підготовки випускників, що
визначається кількісними параметрами освітньої та на-
уково-дослідної діяльності ВНЗ і якісними характерис-
тиками, що відображують думку ключових референтних
груп: роботодавців, представників академічних та нау-
кових кіл, а також студентів і випускників.

Загалом, для уніфікації та об’єктивізації визначення
рейтингів розроблені «Берлінські принципи визначення
рейтингів вищих навчальних закладів» [1; 4] – за очіку-
ваннями вони дозволяють сформувати основу для роз-
робки і розповсюдження систем визначення рейтингів
ВНЗ – в національному і глобальному масштабі.

Першим із світових університетських рейтингів став
складений у 2003 р. Інститутом вищої освіти Шанхай-
ського університету (Китай) «Академічний рейтинг уні-
верситетів світу» (www.shanghairanking.com), або Шан-
хайський рейтинг [4; 7]. Зараз у Шанхайському рейтингу
враховуються більше 1000 університетів. Розподіл ВНЗ
залежить від наявності випускників і співробітників, які
отримали Нобелівську або Філдсівську премію, співро-
бітників з високим індексом цитованості, число публі-
кацій у журналах Nature і Science, а також у виданнях,
індексованих Science Citation Index Expanded і в Social
Science Citation Index. Всі ці показники співвідносяться з
розміром університету.

Так, до Шанхайського рейтингу 2013 р. увійшло 2
російських ВНЗ: Московський державний університет
ім. М. В. Ломоносова – 79 місце, Санкт-Петербурзький
державний університет опинився в номінації 301-400.
Українські ВНЗ в 2013 р., як і раніше, до цього рейтингу
взагалі не потрапили.

З 2004 р. британська організація «TSL Education Ltd»
почала публікацію у виданні «The Times Higher Education»
щорічного списку кращих університетів світу. C 2005
р. рейтинг складався спільно з компанією Quacquarelli
Symonds і називався QS-THES (з 2009 р. – THE-QS).
Але, в результаті переосмислення розробниками нако-
пичених помилок і критики з боку світової академічної
громадськості, з 2010 р. вищевказаний рейтинг, як спіль-
ний проект THE та QS, припинив існування, розпавшись
на два самостійних. Компанія QS, як і раніше, підтримує
свою версію рейтингу (QS TOPUNIVERSITIES – http://
www.topuniversities.com), а Times Higher Education (ТНЕ)
співпрацює з агентством Thomson Reuters. У вересні
2010 р. вийшов «новий» рейтинг THE World University
Rankings (THE) (http://www.timeshighereducation.co.uk).

Таким чином, утримувачем сформованого бренду THE
залишилася компанія «TSL Education Ltd», а рейтинг QS
став конкуруючою системою оцінки.

В 2013 р. до рейтингу QS потрапило 18 російських і
4 українських ВНЗ. Серед 5 найкращих російських ВНЗ
– Московський державний університет ім. М. В. Ломоно-
сова – 120 місце, Сант-Петербурзький державний уні-
верситет (240 місце), Московський державний технічний
університет ім. Н. Е. Баумана (334 місце), Новосибір-
ський державний університет (352 місце), Московський
державний інститут міжнародних відносин (386 місце).
Серед 4 українських ВНЗ – Київський національний уні-
верситет ім. Т. Г. Шевченка опинився в номінації – 401-
450, а Національний технічний університет «Київський
політехнічний інститут» – 601-650, Донецький націо-
нальний університет та Національний технічний універ-
ситет «Харківський політехнічний інститут» – в номінації
700+ (в останній сотні списку).

До рейтингу THE в 2013 р. потрапило тільки 2 ро-
сійських ВНЗ – Московський державний університет
ім. М.В. Ломоносова (201–225 місце) і Національний
дослідницький ядерний університет «МІФІ» (226–250
місце). Українські ВНЗ в рейтингу THE не представлені.

З 2007 р. Рада з оцінювання та акредитації у сфері
вищої освіти Тайваню почала публікацію свого власного
рейтингу – Performance Ranking of Scientific Papers for
World Universities (PRSP) (http://nturanking.lis.ntu.edu.
tw/Default.aspx) або Тайванський рейтинг. У цьому рей-
тингу представлено 500 провідних університетів світу,
оцінених з точки зору дослідницької діяльності в частині
написання наукових статей. В рейтингу 2012 р. тільки
Московський державний університет ім. М. В. Ломоно-
сова зайняв 222 місце.

Наступний рейтинг світових університетів, що до-
сить часто згадується в науковій літературі, це рейтинг
Вебометрікс (www.webometrics.info) [8], який розрахо-
вується спеціальною лабораторією Іспанської націо-
нальної дослідницької ради (Spanish National Research
Council – SNRC), починаючи з 2004 р. Він охоплює май-
же всі світові ВНЗ (десятки тисяч), наприклад, Херсон-
ська державна морська академія, яка займає останнє
306 місце серед українських ВНЗ, у світовому рейтингу
Вебометрікс є 20942-ю. На відміну від попередніх, цей
рейтинг має дещо специфічний характер, адже базуєть-
ся на ступені присутності ВНЗ в Інтернеті. Аргументую-
чи виправданість подібного підходу, фахівці зазначають,
що все більше і більше студентів та дослідників зверта-
ються до Інтернету, щоб отримати наукову інформацію,
а академічні установи докладають все більших зусиль,
щоб бути найбільш представленими в Інтернеті. В та-
блиці 2. можна ознайомитись з 5 кращими російськими і
українськими ВНЗ з рейтингу Вебометрикс–2013.

Таблиця 2
Найкращі російські і українські ВНЗ з рейтингу Вебометрікс–2013

Російські ВНЗ Місце Українські ВНЗ Місце
Московський державний університет
ім. М. В. Ломоносова 102 Київський національний університет

ім. Т. Г. Шевченка 838

Санкт-Петербурзький державний
університет 595 Національний технічний університет

«Київський політехнічний інститут» 1006

Національний дослідницький ядерний
університет «МІФІ» 603 Харківський національний універси-

тет ім. В. Н. Каразіна 1876

Новосибірський державний універси-
тет 806 Національний педагогічний універси-

тет ім. М. П. Драгоманова 2019

Санкт-Петербурзький державний
політехнічний університет 820 Національний університет біоресурсів

і природокористування 2180
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В 2010 р. в рамках проекту «4 International Colleges
& Universities» був створений ще один віртуальный рей-
тинг «World Universities Web Ranking» (http://www.4icu.
org), або 4ICU. Метою його створення є оцінка близько
10 тисяч акредитованих ВНЗ, обраних майже з 200 кра-

їн на основі популярності їх веб-сайтів. Рейтинг врахо-
вує звернення до таких популярних пошукових систем,
як Google, Yahoo та Alexa. Серед 5 кращих російських і
українських ВНЗ з рейтингу 4ICU в 2013 р. є (табл. 3):

Таблиця 3
Найкращі російські і українські ВНЗ з рейтингу 4ICU – 2013

Російські ВНЗ Місце Українські ВНЗ Місце
Московський державний університет
ім. М. В. Ломоносова 151 Київський національний університет

ім. Т. Г. Шевченка 554

Санкт-Петербурзький
державний університет 384

Національний педагогічний універ-
ситет
ім. М. П. Драгоманова

742

Національний дослідний університет
«Вища школа економіки» 474 Національний технічний університет

«Київський політехнічний інститут» 816

Новосибірський державний університет 636
Національний університет біоре-
сурсів і
природокористування

1052

Московський державний інститут міжна-
родних відносин 867 Прикарпатський

університет 2434

В Україні контроль та оцінка якості освіти цілкови-
то покладається на державу [9], насамперед – на під-
порядковані Міністерству освіти і науки (МОН) України
Державну акредитаційну комісію та Державну інспекцію
навчальних закладів. Їхня діяльність регулюється низ-
кою законодавчих актів, основними з яких є:

• Указ Президента України «Про заходи щодо
вдосконалення діяльності органів освіти» від
10.10.1995 р. № 942/95;

•  Постанова Кабінету Міністрів України «Про ліцен-
зування освітніх послуг» від 29.08.2003 р. № 1380;

•  Наказ Міністерства освіти і науки України «Про
затвердження Порядку здійснення державного
контролю за діяльністю навчальних закладів» від
25.01.2008 р. № 34;

•  Указ Президента України «Про затвердження
Положення про Державну інспекцію навчальних
закладів України» від 08.04.2011 р. № 438/2011.

Апробація проекту «Національна система рейтин-
гового оцінювання вищих навчальних закладів» про-
водиться в рамках реалізації заходів Національного
плану дій щодо впровадження Програми економічних
реформ на 2010-2014 роки “Заможне суспільство, кон-
курентоспроможна економіка, ефективна держава” та
спрямована на виконання Указу Президента України №
926/2010 «Про заходи щодо забезпечення пріоритетно-
го розвитку освіти в Україні», плану-графіка реформ за
напрямом «Реформа освіти». Координатором та роз-
робником проекту є Інститут інноваційних технологій і
змісту освіти МОН України.

В проекті «Національна система рейтингового оці-
нювання діяльності вищих навчальних закладів» (На-
ціональна система оцінювання ВНЗ – НСО ВНЗ), яка
затверджена Наказом МОН, молоді та спорту України
№1475 від 20.12.2011 р., беруть участь ВНЗ ІІІ-ІV рівнів
акредитації. Так, до рейтингу НСО ВНЗ 2013 р. включено
304 вищих навчальних заклади ІІІ-ІV рівнів акредитації
усіх форм власності та підпорядкування. Їх діяльність
оцінювалася за допомогою інтегрального рейтингового
індексу (ІРІ), який визначається сумою наступних індек-
сів критеріїв (І):

•  індекс міжнародної активності (І1);
•  індекс якості контингенту студентів (І2);

•  індекс якості науково-педагогічного персоналу
(І3);

•  індекс якості наукової-дослідної та науково-тех-
нічної діяльності (І4);

•  індекс ресурсного забезпечення (І5).
В НСО ВНЗ ранжування суб’єктів здійснюється в

межах ідентифікованих груп (класичні, технічні, аграрні,
транспортні, медичні університети тощо), які об’єднані
з урахуванням специфіки підготовки кадрів та профілю
ВНЗ. У рейтингових таблицях для кожного суб’єкта ран-
жування та системи наводяться виміри індексів критері-
їв І та ІРІ, за значенням якого позиціонується у рейтин-
говій шкалі ВНЗ.

Для якісного оцінювання результативності діяльно-
сті та потенціалу ВНЗ застосовано шкалу оцінювання
успішності, досконалості та конкурентоспроможності, в
основу якої покладено відношення індексів критеріїв І та
ІРІ суб’єкта ранжування. На підставі такого підходу ВНЗ
можна ідентифікувати в межах групи на категорії:

•  успішна (ІРІ ≥ 1);
•  достатньо успішна (1>ІРІ ≥ 0,75);
•  частково успішна (0,75 >ІРІ ≥ 0,5);
•  проблемна (0,5 >ІРІ ≥ 0).

Розподіл ВНЗ за індексами критеріїв відповідно до
шкали оцінювання здійснювався через вимір відношен-
ня індексу критерію ВНЗ до відповідного виміру індексу
критерію системи, які наведено в рейтингових таблицях
ідентифікованих груп [10]. Якщо звести в об’єднаний
рейтинг всі ВНЗ за показником ІРІ, то виявляється, що
найбільше значення має Київський інститут музики ім. Р.
М. Глієра – 3.3438, Київський національний унiверситет
ім. Т. Г.Шевченка, який займає перше місце в групі «Кла-
сичні університети» з ІРІ = 1.7665, в єдиному рейтингу
буде займати 17 місце, а останнім в об’єднаному рей-
тингу з ІРІ = 0,3301 є Міжгалузева академія управління.

Також необхідно зазначити ще декілька розповсю-
джених національних недержавних рейтингів: «Ком-
пас», ЮНЕСКО «ТОП 200 Україна», рейтинг ВНЗ Украї-
ни журналу «Деньги» [11] тощо.

Однією з найвідоміших та успішно апробованих ві-
тчизняних рейтингових систем є «Рейтинг ВНЗ Украї-
ни «Компас» [4]. Він формується на основі спеціально
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розробленої методології, яка враховує дані, отримані в
результаті проведених соціологічних досліджень. Від-
повідно до мети дослідження, його методологія перед-
бачає дослідження цільових аудиторій представників
компаній-роботодавців, експертів та випускників ВНЗ.

Так, краща десятка ВНЗ рейтингу «Компас–2013»
виглядає наступним чином:

1. Національний технічний університет «Київський
політехничний інститут».

2. Київський національний університет ім. Т. Г. Шев-
ченка.

3. Київський національний економічний університет
ім. В. Гетьмана.

4. Національний університет «Львівська політехніка».
5. Донецький національний технічний університет.
6. Національний університет «Києво-Могилянська

академія».
7. Київський національний університет будівництва

та архітектури.
8. Національний авіаційний університет.
9. Національний транспортний університет.
10. Національний університет харчових технологій.
З 2007 р. кафедрою ЮНЕСКО «Вища технічна осві-

та, прикладний системний аналіз та інформатика» про-
водиться робота з визначення рейтингів ВНЗ України
в рамках проекту «Визначення рейтингів кращих 200
вищих навчальних закладів України» [4;12]. Ця кафед-
ра виконує комплекс заходів із впровадження в Україні
напрацьованих міжнародною експертною групою IREG
(International Rankings Expert Group) методик та проце-
дур рейтингового оцінювання діяльності університетів і
навчальних програм. Для участі в зазначеному проекті
запрошуються всі вищі навчальні заклади України III-IV
рівнів акредитації. З метою його практичної реалізації
розроблено анкету, показники якої включали дані, що
характеризують науково-педагогічний потенціал ВНЗ,
дані про його міжнародну діяльність та про якість підго-
товки студентів. Відповіді на запитання анкети прийма-
лися лише за особистим підписом ректора ВНЗ. Окрім
анкетних даних використовується інформація з довідни-
ка МОН України та з бази даних інформаційно-виробни-
чої системи «Освіта».

За рейтингом «ТОП 200 Україна» діяльність вузу
оцінюється за допомогою інтегрованого індексу, який
містить 3 комплексні складові: індекс якості науково-пе-
дагогічного потенціалу, індекс якості навчання та індекс
міжнародного визнання.

Найкращими українськими ВНЗ за рейтингом «ТОП
200 Україна» у 2013 р. визнано:

1. Національний технічний університет України «Ки-
ївський політехнічний інститут».

2. Київський національний університет ім. Т. Шевченка.
3. Харківський національний університет ім. В. Каразіна.

4. Національний університет «Києво-Могилянська
академія».

5. Національний медичний університет ім. О. Бого-
мольця.

6. Національний технічний університет «Харківський
політехнічний інститут».

7. Національний гірничий університет.
8. Національний університет «Львівська політехніка».
9. Національний університет біоресурсів і природо-

користування.
10. Дніпропетровський національний університет.
Європейська практика оцінки якості освіти йде шля-

хом створення спеціалізованих акредитаційних агенцій
– громадських організацій, що займаються розробкою
інструментарію й методик оцінки якості, а також здій-
снюють перевірки якості освіти. Незалежність акредита-
ції полягає в тому, що вона здійснюється незалежними
організаціями, тобто такими, які не є породженням інте-
ресів сторін. Такі організації є способом вияву приватної
ініціативи в оцінці якості та забезпеченні гарантій якості,
що включає акредитацію ВНЗ і освітніх програм, а також
контроль і консалтинг в окремих елементах і аспектах
освітньої діяльності [9].

Незважаючи на певну кількість різних рейтингів, слід
зазначити, що немає абсолютно точних методик визна-
чення рейтингів [10]. Тому оцінювання ВНЗ, які є склад-
ними системами, може бути критично проаналізовано
користувачами та спеціалістами.

Враховуючи те, що останні 10 років активно про-
водяться (і надалі активно будуть проводиться) різні
рейтинги, то для сучасних умов можливо вибудувати
систему визначення інтегрального показника рейтингу
ВНЗ, який і буде враховано при оцінці освітнього рівня
державного службовця. Так, пропонується за результа-
тами міжнародних і національних рейтингів ВНЗ розпо-
діляти їх на перші 25 (Top 25), 50 (Top 50), 100 (Top 100),
200 (Top 200) тощо (кластер-методика по підсумковому
рейтинговому показнику) і використовувати відповідні
рейтингові коефіцієнти (табл. 4).

Потім необхідно обчислити середній коефіцієнт ВНЗ
за міжнародними рейтингами, до яких він включений.
Наприклад, в 2013 р. для Московського державного
університету ім. М. В. Ломоносова в рейтингу QS його
значення складало 8.5, в Шанхайському – 9.0, в THE
– 8.0, тоді середнє значення рейтингового коефіцієнту
Rвнз цього ВНЗ становить – 8.5. Наприклад, для Наці-
онального технічного університету «Київський політех-
нічний інститут» в рейтингу QS його значення 7.0, а в
Шанхайському рейтингу і THE відсутнє. В цьому випад-
ку пропонується брати найбільше значення для націо-
нального рейтингу – 6.0, і тоді середнє значення Rвнз
для Національного технічного університету «Київський
політехнічний інститут» буде дорівнювати 6.33.

Таблиця 4
Рейтингові коефіцієнти ВНЗ в залежності від місця

Міжнародні рейтинги (Шанхайський, QS, THE) Національні (НСО ВНЗ, ТОП 200 Україна,
Компас), Вебометрікс, 4ICU

Top
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Top
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Top
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Top
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10.0 9.5 9.0 8.5 8.0 7.5 7.0 6.0 5.5 5.0 4.5 4.0
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Пропонується у разі входження українського ВНЗ
хоча б до одного міжнародного рейтингу (крім Вебоме-
трікс і 4ICU, бо у них присутні рейтинги всіх вітчизняних
ВНЗ), його рейтинговий коефіцієнт обчислюється тільки
за даними міжнародних рейтингів.

Якщо ВНЗ не входить до цих міжнародних рейтингів,
тоді пропонується використовувати значення національ-
них рейтингів, Вебометрікс та 4ICU. Так, наприклад, для
Одеського національного політехнічного університету
коефіцієнт в рейтингу «Компас – 2013» дорівнює 6.0 (25
місце), в рейтингу «ТОП 200 Україна» – 5.5 (33 місце),
в НСО ВНЗ – 4.5 (в зведеному рейтингу 191 місце, ІРІ =
0.8114), в Вебометрікс (серед українських ВНЗ) – 5.5 (35
місце) і 4ICU (серед українських ВНЗ) – 5.5 (27 місце).

Середній коефіцієнт Rвнз за 5 рейтингами становить
– 5.4. До речі, середній рейтинговий коефіцієнт Rвнз
Національного технічного університету «Київський полі-
технічний інститут» при такому розрахунку складає 5.8
(«Компас» – 6.0, «ТОП 200 Україна» – 6.0, НСО ВНЗ –
5.0, Вебометрікс – 6.0, 4ICU – 6.0), що менше, ніж при
врахуванні коефіцієнтів міжнародних рейтингів (6.33).

 Тепер для майбутніх випускників 2013 р. Москов-
ського державного університету ім. М. В. Ломоносова,
Національного технічного університету «Київський по-
літехнічний інститут» та Одеського національного по-
літехнічного університету, з однаковим балом диплому,
наприклад, 4.3, оцінка базової освіти буде складати від-
повідно 36.55, 27.22 та 23.22 (табл. 5).

Таблиця 5
Приклади розрахунку оцінки базової освіти для різних ВНЗ та СБД їх випускників 2013 р.

Звичайно, постає питання, як обчислювати оцінку
базової освіти тих державних службовців, які закінчува-
ли ВНЗ 20–30 років тому, коли не було ніяких рейтингів.
В цьому випадку складніше виглядає процес унорму-
вання щодо визначення рейтингу:

•  ВНЗ часів радянського періоду і до початку 2000-х
років;

•  військових ВНЗ, багато з яких перестали існувати
взагалі;

•  закордонних ВНЗ (у тому числі країн колишнього
СРСР).

У нашій країні за радянських часів офіційно рейтин-
гових досліджень ВНЗ не проводилося, а якщо вони й
були, то суто конфіденційного, службового характеру:
вважалося, що всі вузи в СРСР варті уваги вступників.
Тому, можливо, було б доцільним для ВНЗ тих часів ви-
рахувати науково обґрунтовані відсоткові коефіцієнти,
помноживши на них сучасні значення рейтингових ко-
ефіцієнтів. Наприклад, якщо для Одеського національ-
ного політехнічного університету до часів незалежності
України буде вирахувано відсотковий коефіцієнт 110 %,
то, наприклад, при розрахунку оцінки базової освіти ви-
пускника 1987 р. необхідно використовувати рейтинго-
вий коефіцієнт Rвнз = 5.94 (5.4*110/100).

Другий підхід стосується обчислення рейтингових
коефіцієнтів ВНЗ радянських часів, в тому числі і вій-
ськових, застосувавши методику, яка враховувала б
кількість абітурієнтів на одне місце, прохідний бал (сума
оцінок за кожний вступний іспит та середній бал атеста-
та про середню освіту), якість викладацького складу та
наукової діяльності. Доречне обчислення рейтингових

коефіцієнтів для ВНЗ радянського періоду один раз на
5 або 10 років, які потім і враховувати для випускників
тих часів.

Запропонована методика оцінки базової
освіти державного службовця дає змогу отримати
кількісне значення оцінок, що дозволить виконати по-

рівняння і включити її в комплексну оцінку освітньо-про-

фесійного рівня державних службовців, до якої також
належать оцінки другої освіти, знання іноземної мови,
наявності наукового ступеня і вченого звання, сертифі-
катів про підвищення кваліфікації та участі у тренінгах,
стажу, публікацій. На державному рівні має бути затвер-
джена методика визначення рейтингового коефіцієнта
всіх ВНЗ (з початку 70-х років минулого сторіччя) для
подальшого практичного використання при оцінці базо-
вої освіти персоналу.
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ОПТИМІЗАЦІЯ ПРАВОВОГО
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ

ТРАНСПОРТНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ
Âèçíà÷åíî íàéá³ëüø ãîñòð³ ïèòàííÿ, ùî ìàþòü áóòè
âðåãóëüîâàí³ ï³ä ÷àñ ïðèéíÿòòÿ é ïðàâîâîãî çàêð³ï-
ëåííÿ ìåõàí³çì³â çàáåçïå÷åííÿ òðàíñïîðòíî¿ áåçïåêè.
Óñòàíîâëåíî, ùî óïðàâë³íñüêà ä³ÿëüí³ñòü çä³éñíþºòü-
ñÿ íà îñíîâ³ ïðàâîâèõ íîðì, ùî ñòâîðþþòü ïåâíèé
ïðàâîâèé ðåæèì ðåàë³çàö³¿ óïðàâë³íñüêèõ ôóíêö³é,
ïðàâîïîðÿäîê ó ñôåð³ êåð³âíèöòâà äåðæàâíèìè îð-
ãàíàìè, Ïðàâî º âàæëèâîþ óìîâîþ âïîðÿäêîâàíîñò³
òà îðãàí³çîâàíîñò³ ïðîöåñó çä³éñíåííÿ óïðàâë³íñüêî¿
ä³ÿëüíîñò³, çîêðåìà, ó ãàëóç³ çàáåçïå÷åííÿ òðàí-
ñïîðòíî¿ áåçïåêè.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: òðàíñïîðòíà áåçïåêà, äåðæàâíå
óïðàâë³ííÿ, çàáåçïå÷åííÿ òðàíñïîðòíî¿ áåçïåêè,
îðãàíè âèêîíàâ÷î¿ âëàäè, óïðàâë³íñüê³ ð³øåííÿ, ïðàâî-
çàñòîñîâ÷³ àêòè.

Визначаючи систему забезпечення тран-
спортної безпеки України як складну і самодостатню
систему й розглядаючи її як складову системи забез-
печення національної безпеки, приходимо до виснов-

ку, що її розробка, впровадження й реалізація є однією
з функцій держави. На нашу думку, у процесі реалізації
своїх обов’язків держава потребує створення системи
державних органів, узгодження їх компетенції, ресурс-

ного забезпечення, сфери відповідальності, можливості
застосовувати засоби впливу тощо. Правова регламен-
тація діяльності в цій царині виходить також на одне з
перших місць, а отже, необхідно розробляти адаптова-
ну гнучку і стабільну систему законодавства. Як кожне
управління, робота системи забезпечення транспортної
безпеки не може базуватись тільки на інститутах приму-
су та юридичної відповідальності, хоча їх важливості та
необхідності ніхто не піддає сумніву, саме в цьому кон-
тексті доречно нагадати про виключне право держави
застосовувати примус, необхідно також розробляти
економічні механізми стимуляції, пропаганду тощо,
розроблення індикаторів стану процесів, так чи інак-
ше пов’язаних із системою, прогнозування наслідків
управлінських впливів та системи зворотних зв’язків.

Дослідженням транспортної безпеки присвячено
досить обмежене коло науково-теоретичних розробок.
Проблемам національної безпеки присвячені роботи
В. Горбуліна, О. Бєлова, Е. Лисицина, М. Безрукова,
А. Возженникова, А. Качинського Г. Ситніка, проблеми
забезпечення соціальної безпеки розглядають О. Амо-
ша, О. Білорус та ін. Що ж стосується транспорту, то в
цьому випадку докладно висвітлюється регулювання
діяльності окремих видів транспорту або транспортної
діяльності, морське право, залізничне право, повітряне
право, забезпечення безпеки дорожнього руху, розвит-
ку транспортної інфраструктури та міжнародних тран-
спортних коридорів О. Сіваков, І. Спірні, В. Єгізаров,
А. Мілашевіч, К. Плужніков, А. Новикова, В. Новиков,
Н. Громов, В. Персіанов та ін. Сутність державного регу-
лювання розглядається в роботах В. Авер’янова, Ю. Би-
тяка, А. Комзюка, Д. Лук’янця, Ю. Старикова та ін.

Органи, покликані враховувати завдання реаліза-
ції транспортної безпеки, а також забезпечувати інсти-
туційне, нормативно-правове, контролююче регулю-
вання, розробляти ліцензуючи умови та прогнозувати
тенденції розвитку, виявляти та попереджувати ризи-
ки та виклики – створені та функціонують. Завдання
часу лише провести класифікацію органів державного
управління, визначити, які саме функції вони можуть
найбільш результативно виконувати та провести пере-
розподіл повноважень та можливості впливу на про-
цес відповідно до обраної моделі розвитку. Тенденція
управління – суворе ранжування компетенції різних ор-
ганів, їхнього впливу на використання бюджетних асиг-
нувань та перерозподіл наявних ресурсів. Розробка,
планування, втілення, контроль та аналіз результатів
все частіше також є функціями різних органів держав-
ного управління.

Мета нашої статті – дослідити роль органів вико-
навчої влади, їх вплив на політику функціонування та
правової регламентації системи забезпечення тран-
спортної безпеки України.

Одним з етапів оптимізації роботи системи за-
безпечення транспортної безпеки може стати якісна
характеристика її складових, що базується на кла-
сифікації органів державного управління, які безпо-
середньо відіграють вирішальну роль у цій галузі. За
класифікацією В. Б. Авер’янова, що ґрунтовно дослі-
джував та проводив типізацію видів органів державно-
го управління, існує кілька критеріїв, за якими можливе
проведення їх класифікації. Проте, основна роль від-
водиться саме конституційній класифікації за критерієм
організаційно-правового рівня: вищій орган у системі
органів виконавчої влади; центральні органи виконавчої
влади та місцеві органи виконавчої влади [1, с. 209].

На нашу думку аналіз ролі органів державного управ-
ління необхідно розглядати в залежності від функціо-












