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безпеки в цілому дуже рухлива і право покликане врахо-
вувати, відображати та інтегрувати все нове, що виникає
в цій сфері, а також у діяльності державних органів, які
її регулюють. Правове регулювання управлінської діяль-
ності органів державної влади – це діяльність держави
з організації державних органів та встановленню правил
їх функціонування. Воно має особливий предмет, оскіль-
ки головним чином пов’язане з юридичним визначенням
засобів та прийомів реалізації державної влади у процесі
здійснення управлінської діяльності. Загалом його при-
значенням є впорядкування цілепокладання, функцій,
організаційних структур та управлінської діяльності дер-
жавних органів [5, с. 207–208].

Отже, в центрі правового регулювання управлін-
ської діяльності державних органів перебуває правовий
статус державного органу. Правовий статус державних
органів складається з трьох груп елементів, які мають
юридичний зміст. По-перше, він включає в себе місце-
розташування та природу державного органу в системі
державних органів країни. Ця ознака розкриває верти-
кальні й горизонтальні лінії взаємодії державних орга-
нів та їх ієрархії. По-друге, головним моментом правого
статусу виступає компетенція державного органу – юри-
дичне вираження сукупності керівних функцій та повно-
важень державного органу по відношенню до окремих
об’єктів, над якими здійснюється керівництво. По-тре-
тє, правовий статус державного органу передбачає
юридичне закріплення його організаційної структури,
а також форм, методів та прийомів її функціонування,
оскільки реалізація компетенції потребує відповідної
організаційної сили та правової організації діяльності
підрозділів [5, с. 209].

Виходячи з викладеного вище, можна вказати на те,
що за допомогою права регулюється весь процес здійс-
нення керівної діяльності. Мається на увазі визначення
статусу суб’єктів і об’єктів управління та динаміки їх пря-
мих і зворотних зв’язків. Обґрунтованість визначення
правового становища керівних ланок має поєднуватися
з точністю встановлення цілей їх діяльності, змістом ре-
гулювання різноманітних відносин, в які вони вступають
між собою, з визначенням способів оцінки адміністра-
тивної діяльності. Право опосередковує процес здійс-
нення управлінської діяльності і повинно створювати
для нього оптимальний правовий режим.

Фундаментальне значення має правова організація
управлінської діяльності. Без цього знижується ефек-
тивність діяльності державних органів, послаблюється
вплив на державні, господарські й соціальні справи.

Системний погляд на роль права у процесі здійс-
нення керівництва певними державними органами дає
можливість зробити висновок про те, що за допомогою
правових норм здобувають юридичне закріплення:

1) усі основні зв’язки між суб’єктами та об’єктами
управлінської діяльності; 2) повноваження відповідних
суб’єктів державного управління, а в окремих випадках
– правомочність суб’єктів громадського самоуправлін-
ня (наприклад, права профспілок, трудових колективів
тощо); 3) статус об’єктів управлінської діяльності; 4) ос-
новні параметри взаємодії державних та недержавних
організацій у процесі здійснення управлінської діяльності;
5) юридичний захист інтересів учасників управлінських
відносин; 6) юридичні обов’язки, що взаємно поклада-
ються на суб’єктів та об’єктів, задіяних у процесі керуван-

ня державним органом; 7) система заходів юридичного
примусу в інтересах забезпечення стабільності та
ефективності системи керівництва [3, с. 38].

Отже, управлінська діяльність здійснюєть-
ся на основі правових норм, що створюють певний

правовий режим реалізації управлінських функцій, пра-
вопорядок у сфері керівництва державними органами.
Таким чином, право є важливою умовою впорядковано-
сті та організованості процесу здійснення управлінської
діяльності, зокрема в галузі забезпечення транспортної
безпеки. Принципове значення має комплексне право-
ве забезпечення всієї системи управління і процесу її
функціонування, а також правового регулювання ос-
новних сфер управлінської діяльності. Право активно
впливає на підвищення рівня організованості й ефек-
тивності здійснення управлінської діяльності взагалі і
в органах державної влади, що опікуються створенням
та задовільним функціонуванням системи транспортної
безпеки зокрема, на подальший розвиток економіки,
науково-технічного прогресу, культури, охорону і раці-
ональне використання ресурсів, на підвищення рівня
життя народу. У свою чергу, це сприяє посиленню і ви-
користанню управлінського потенціалу.
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Проблематика вдосконалення державного
управління інформаційно-психологічною безпекою
України визначається чинником ведення проти неї
відкритого деструктивного та навіть агресивного ін-
формаційно-психологічного впливу з метою знищен-
ня української державності та оголошення її такою,
що не відбулася, і вимагає зовнішнього управління.
Аналіз ситуації засвідчує, що Україна все дальше
сповзає у прірву інформаційно-психологічного коло-
ніалізму.

Дана проблематика обговорюється в друко-
ваних виданнях та в мережі Інтернет. Вона аналізува-
лась науковцями В. Литвиним, В. Ліпканом, Ю. Мак-
сименком, В. Желіховським, С. Дацюком, В. Набруско,
О. Остапенком, В. Попиком, І. Лосєвим, українськими
політиками В. Семенюк-Самсоненко, Л. Лук’яненком,
М. Томенко та іншими.

Підходи до забезпечення державного управлін-
ня інформаційно-психологічною безпекою України в
умовах ведення проти неї деструктивного інформа-
ційно-психологічного впливу все ще не розгорнуті,
бачення їх фрагментарні та неузгоджені. Проблема

загрози втрати інформаційного суверенітету України є
суто управлінською проблемою.

Мета даної публікації – з позицій системного
аналізу зробити спробу в загальних рисах визначити
загрози для України в справі забезпечення інформа-
ційно-психологічної безпеки та недопущення подаль-
шого сповзання країни у прірву інформаційно-психо-
логічного колоніалізму.

Упродовж двох десятиліть українець, з одно-
го боку радіючи з того, що живе у вільній Україні, не
може позбутися гнітючого відчуття, що в нього «вкра-
ли» державу, Батьківщину з великої літери. А держа-
ва, покладаючись на те, що ліберальна економічна
модель усе відрегулює сама, фактично самоусунула-
ся від своєї виховної функції [23].

В Україні внутрішні загрози, пов’язані зі слабкістю
політичних інститутів, неефективною державною по-
літикою, загрозливими структурними деформаціями

в економіці та незавершеністю процесу національного
будівництва, переважають над зовнішніми викликами.
Значною також є вразливість України та її громадян
від зовнішніх інформаційно-психологічних впливів. Для
завоювання українських «умів та сердець» використо-
вуються інформаційні форуми, блоги, соціальні мережі,
громадські об’єднання та перевірені традиційні засоби:
листівки, радіо, ЗМІ, телебачення. Нашим сьогоднішнім
противникам та конкурентам вдалось захопити пере-
важну більшість інформаційного ресурсу та інформацій-
но-психологічного простору України, що загрожує нам
інформаційно-психологічним колоніалізмом.

Про наявність відкритого деструктивного впливу на
Україну відверто сказав В. Литвин: «Багато світових
гравців зацікавлені в тому, щоб керувати Україною,
впливати на неї, і, звісно, їм вигідно, щоб вона не була
економічно та політично незалежною країною. В цьому
плані, звичайно, працювали, працюють і будуть працю-
вати різного роду індустрії, служби, фонди і таке інше.
Ми зазвичай сором’язливо обходимо це питання, щоб
нас не запідозрили в нецивілізованості. Але треба
пам’ятати одне: впливають на того, хто дозволяє, щоб
на нього впливали» [8].

Відомий правозахисник, народний депутат кількох
скликань Левко Лук’яненко звертає увагу на те, що
Україна не має захищеного інформаційного простору,
а після проголошення Незалежності телевізійні та раді-

оканали перетворилися у товар, вітчизняні ЗМІ купили
багаті люди, які не мають відповідальності перед держа-
вою. Інформаційний простір став неукраїнським, оскіль-
ки провідні ЗМІ знаходяться переважно в руках пред-
ставників національних меншин, які думають про великі
заробітки, а не про духовне наповнення, про зміст того,
що виходить з ефірів, з друкованої продукції [11].

В результаті застосування до народу України прак-
тики інформаційно-психологічного колоніалізму наше
суспільство замість культурного і соціального росту
дичавіє, все більше стираючи межу між добром та
злом, забуваючи свої культурні традиції та цінності. З
цієї ж причини, за висловом О. Остапенко, нам підсу-
нули варіант держави, в «якій українців ніхто не лю-
бить» [15].

Проблема загрози втрати інформаційного сувере-
нітету України є суто управлінською проблемою, адже
українська законодавча база у сфері мас-медіа занадто
демократична та лібералізована, не передбачає чітких
захисних функцій. Ми конституційно відмовились від
державної ідеології і нічого не запропонували на за-
міну, не спромігшись навіть сформувати національну
ідею. Темпи капіталізації інформаційного ресурсу, під
оманливі гасла демократичних перетворень виявились
згубними, а держава катастрофічними темпами втрачає
важелі управління ними.

На світанку ери ЗМІ Наполеон говорив, що дозволи-
ти собі не займатись пресою – це значить заснути на
краю прірви. Нажаль українська еліта дозволила собі за-
снути на краю прірви. Держава втрачає свій інформацій-
но-психологічний простір на користь сусідів. Дійшло до
трагічного: центральні державні газети «Голос України»
та «Урядовий кур’єр», що оприлюднюють закони, укази,
постанови, − не продають в газетних кіосках. Україн-
ського художнього та документального кіно, вітчизня-
ної телефільмопродукції майже не має. Національний
інформаційно-культурний простір, загальнодержавну
мережу книгорозповсюдження пошматовано. Суспіль-
ство стурбовано сумнівним змістом і якістю наповнення
теле- та радіоефіру. Проблематичним залишається і
наукове забезпечення інформаційно-психологічної без-
пеки держави, розробка й затвердження понятійного
апарату.

А в цей час в Європі інформаційні ресурси на 40 %
належать державам, 60 % − приватним структурам (від-
повідно до теорії сталості бінарних систем). В Україні ж
лише 10 % інформаційних ресурсів належить державі,
а 90 % − приватному сектору. В Україні відсутні потужні
державні електронні ЗМІ. При такій несприятливій для
держави пропорції виникає реальна загроза втрати
державою інформаційного суверенітету. Бюджет Націо-
нальної Радіокомпанії України у порівнянні з польським
та румунським радіо становить 10−15 %. Польща має 5
державних радіопрограм, 4 державні телепрограми, які
охоплюють всю польську територію. У Франції картина
аналогічна [13].

Отже, в Україні чітко прослідковується явище ін-
формаційного колоніалізму. Українські вчені В. Ліпкан,
Ю. Максименко, В. Желіховський визначають інфор-
маційний колоніалізм як експлуатацію інформаційного
простору держави іншими країнами за рахунок суціль-
ного використання імпор¬тних інформаційних техноло-
гій і високотехнологічного устаткування [9].

Автор статті дотримується точки зору, що це ганеб-
не явище слід розглядати у більш широкому масштабі:
інформаційно-психологічному. Тому інформаційно-пси-
хологічний колоніалізм автор визначає як колоніальну
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експлуатацію інформаційно-психологічного простору
держави, запровадження інформаційної та психологіч-
ної залежності населення від інших країн шляхом су-
цільного використання імпор¬тних інформаційних тех-
нологій, високотехнологічного устаткування, отримання
у власність національних ЗМІ та системного й ефектив-
ного застосування широкого комплексу деструктивного
інформаційно-психологічного впливу.

Мета інформаційно-психологічного колоніалізму −
стерти історичну та національну пам’ять народу, зла-
мати здатність самоусвідомлювати себе як соціально-
го суб’єкта, самоорганізовуватись та боротись за своє
майбутнє.

Відомий дослідник націоналізму Клод Леві-Стросс
справедливо зауважує, що будь-яка культура розвива-
ється завдяки обміну з іншими культурами. Але необхід-
но, щоб кожна культура здійснювала певний спротив, бо
в противному випадку вона дуже швидко втратить те,
що притаманне лише їй [19].

Одним із наслідків інформаційно-психологічного ко-
лоніалізму України став кричущий стан суспільної мора-
лі, адже руйнуються моральні засади, які формувалися
віками, нівелюються загальнолюдські цінності, інститут
сім’ї. В результаті – зростання злочинності, жорстокості,
алкоголізму, наркоманії, падіння загального рівня куль-
тури, негативні демографічні тенденції.

Ніщо так не прискорює процеси інформаційно-пси-
хологічного колоніалізму, як витіснення української мови
з медіапростору. За результатами моніторингу Руху до-
бровольців «Простір свободи», цей негативний процес
нарощує темпи. І річ навіть не в примусі з боку влади, а
в тому, що діє чітка кореляція: що «моднішим» є формат
(ТБ, радіо, глянцеві журнали), то менше в ньому можна
натрапити на українську мову. Так, на телебаченні від-
соток часу від загальної кількості на восьми найрейтин-
говіших каналах складав у 2011 році: російською мовою
– 46,8 %, двомовні – 31 %, українською мовою – 22,2 %.
Відсоток пісень на шести найрейтинговіших FM−станці-
ях: російською та іншими мовами – 95,4 %, українською
мовою – 4,6 %. Відсоток газет від загального накладу
видань: газети російською мовою – 66,5 %, українською
мовою – 30,1 %, двомовні – 3,2 %, Іншими мовами – 0,2
%. Відсоток журналів від загального накладу видань –
російською та іншими мовами – 90 %, українською мо-
вою – 10 % [27].

Напрошується думка, що антиукраїнські сили по-
ставили перед собою за мету перетворити український
народ на німих зомбі, які існують в умовах жорсткого
інформаційно-психологічного колоніалізму. Як тут не
згадати слова К. Маркса, що чужою мовою в державі
розмовляють гості, або найманці, або окупанти, й вираз
древніх, які говорили, що чия музика звучить в державі
− того й держава [14].

Відомо, що освіта є стратегічною складовою для
будь-якого суспільства. Саме самовіддана діяльність
вчителя виступає стратегічною рушійною силою в по-
доланні суспільно-економічних негараздів, у піднесенні
суспільства на новий щабель успішного розвитку. Циві-
лізованість держави, її патріотична налаштованість до
своїх громадян та країни вимірюється, на погляд авто-
ра, не тільки відношенням до бібліотек, скільки, в першу
чергу, відношенням до постаті вчителя. Сьогодні укра-
їнський вчитель отримує, в перерахунку , 175 доларів.
Для прикладу, голандський учитель заробляє в 30 разів
більше – близько 5400 доларів на місяць, в США – 4405
доларів, у Чехії – 1400. Російський учитель отримує
утричі більше українського [5].

 Інформаційно-психологічного колоніалізм несе
загрозу розділу України. Як відзначив політтехнолог
Д. Видрін: «Україна не може існувати в умовах розді-
лення, на п'ять-шість олігархатів — це може рано чи
пізно призвести до дестабілізації соціально-політичної
обстановки. В Україні за багато років сформувалася
неофеодальна система. Західна Україна, східна, пів-
день — це яскраво виражені неофеодальні утворення,
в яких є власне виробництво, банківське забезпечення,
футбольні команди, медіа, системи безпеки, фінансова
розвідка і контррозвідка, депутатські фракції або люди в
різних фракціях» [22].

Недовіра та психологічне напруження в українському
суспільстві погіршують якість життя, негативно познача-
ються на стані здоров’я. Підвищується незадоволеність,
агресія. Втрата соціального оптимізму і надії на зміни на
краще обумовлюють розчарування, зневіру у власних
силах та сенсі життя. Загальний психологічний диском-
форт збільшує ризик виникнення конфліктів і стресових
ситуацій, спонукає людей до вживання алкоголю, нар-
котиків, скоєння самогубств та інших видів асоціальної
поведінки. За оцінками Інституту А. Енштейна (США), у
2008 році показник депресивності українського суспіль-
ства перевищив 66 % населення, що, на думку вчених,
виключає можливість для країни здійснити оптимістич-
ний прорив [23].

На парламентських слуханнях за темою «Стан
суспільної моралі в Україні» І. Бех, директор Інституту
проблем виховання НАПН України, висловив занепоко-
єння істотним спотворенням емоційно-почуттєвої сфе-
ри в дітей та молоді й, зокрема, пригніченням почуття
співпереживання, адже агресія серед молодих людей
набула руйнівних форм у розв’язанні міжособистісних
непорозумінь. Вони не можуть протистояти різним спо-
кусам, нав'язуванню асоціальних стилів поведінки та її
пропаганді, яка нерідко здійснюється всією індустрією
мас-медіа [16].

Водночас, як засвідчує Генеральний директор На-
ціональної бібліотеки ім. В. І. Вернадського В. Попик,
закордонна мережева інформація з проблем історії й
культури України, її суспільно-політичного та соціаль-
ного розвитку дедалі більшою мірою стає чинником
психологічних впливів і маніпуляцій. Якщо врахувати
загальний скрутний стан бібліотечної мережі України, то
проблеми її найбільшої бібліотеки переростають у за-
грози інформаційній безпеці держави [18].

Яким би демократичним не був засіб масової інфор-
мації, редакційні установки і цінності завжди відіграють
вирішальну роль. Тим більше, що за висловом заступ-
ника генерального директора НТКУ В. Арфуша, майже
всі українські канали належать до тої чи іншої політичної
групи, і тому побачити об’єктивні новини в Україні важ-
ко [1]. Тому українська держава не повинна допускати,
щоб частина багатої та агресивної меншості мала змогу
узурповувати владу, ЗМІ, видаючи це за природний де-
мократичний та історичний процес. Внаслідок такої по-
літики денаціоналізується не лише корінна українська
нація, а й національні меншини України.

Не думає держава й про підростаюче покоління,
адже обсяг дитячого мовлення в Україні становить мен-
ше 5 %. Для прикладу, у розвинених країнах Заходу
великі виробники дитячої телепродукції мають свої те-
леканали, які є прибутковими завдяки рекламі дитячих
товарів та передплаті [4]. Для прикладу, з метою захи-
сту від чужого інформаційного домінування 22.11.11 в
турецькому сегменті мережі Інтернет почали діяти нові
обмеження щодо доступу до окремих сайтів. Підставою
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для початку роботи системи фільтрації веб-сайтів стала
поправка до закону країни про електронну комуніка-
цію, де наголошується про необхідність захисту дітей
і підлітків від «шкідливих і небезпечних сайтів» [20]. У
Киргизії в 2011 році заблокували 12 сайтів за розповсю-
дження чуток екстремістського характеру [21].

З європейського досвіду, доречно нагадати, що
квоти на національний продукт в ефірах європейських
країн становлять у Франції та Румунії – 40 %, в Іспанії –
51 %, в Латвії – 80 % [3].

Неможна не погодитись з точкою зору професора
Римського університету О. Пахльовською, що Украї-
на «зависла» між двома світами, і за логікою подій їй
легше буде вибрати напрям, який не потребує зусиль:
не ініціативи, а інерції, не подолання перешкод, а здачі
позицій [17]. Україна, на погляд автора, «зависла» між
двома світами саме тому, що ні Європа, ні Росія не го-
тові її прийняти як їм рівну. Своєю активною та рівною
присутністю в союзі з ким-небудь із них Україна об’єк-
тивно буде впливати на них. Саме цього бояться Європа
і Росія. Саме тому вони прагнуть підлаштувати Україну
під себе, понизивши її об’єктивний потенціал впливу і,
зрештою, взяти її у вічний інформаційно-психологічний
полон. Різниця тільки в тому, що Європа робить це вито-
нчено, а Росія, як завжди, – грубо. Ми повинні визнати,
що як незалежна, рівна серед рівних, достойна серед
достойних, Україна нікому в світі не потрібна, адже кому
потрібен такий великий і потенційно небезпечний кон-
курент. Поневолі згадується вираз Наполеона, що для
країни її географія – це її доля. Така наша доля: Укра-
їна – велика країна в центі Європи. Але її сусіди також
хочуть бути великими і, відповідно, займати центральне
місце. Україна для них – конкурент, з яким вони будуть
боротись завжди. Одні цю боротьбу ведуть відкрито, інші
− завуальовано, через висування низки мабуть нескін-
ченних «цивілізаційних» умов. В цьому й проявляються
колоніальні прагнення наших сусідів щодо долі України.

Нажаль, процеси інформаційно-психологічної та
технічної деградації в Україні не зупиняються. Так де-
градує дротове мовлення, залишившись без державної
підтримки. Дротове мовлення, запроваджене в радян-
ські часи, зіграло свою неоцінену роль у формуванні
світогляду багатьох поколінь, інформуванні населення
про політику держави. Воно психологічно об’єднувало
мешканців далеких селищ, міст та хуторів в одну велику
державу. За даними Національної ради з питань телеба-
чення і радіомовлення, кількість радіоточок в країні ско-
ротилася з 19 млн. (у 1991році) до нинішніх 2,7 млн. Тим
часом дротове радіо, особливо у сільській місцевості,
наголошують люди, дуже потрібне. Адже окрім просвіт-
ницької, інформативної ролі, воно завжди виконувало
й роль мобілізуючу в разі якихось непередбачуваних
обставин чи потреб. Розвиток радіомереж – справа
перспективна. Радіомережі необхідно модернізувати,
змінивши на ефірні, а згодом – і на цифрові [6].

Деградує українське радіо загалом як носій інфор-
мації та пропагандист національної культури. 15 %
усього FM-контенту займає російський шансон, якого
немає ніде у світі, окрім СНД. Вітчизняний радіопростір
розділений між кількома великими гравцями: більше
50 % відповідного ринку припадають на «Український
медіа холдінг», «ТАВР МЕДІА», Business Radio Group.
Саме з їх появою, а також великих мережевих гігантів,
здебільшого російських, «Європа плюс», «Авторадіо»,
«Русское радио», «Наше радио» чимало експертів і
пов’язують початок деградації українського радіо. Спри-
яє цьому й недалекоглядна політика Національної ради

України з питань телебачення і радіомовлення, яка ви-
ділила Національній радіокомпанії України лише одну
частоту, тоді як радіогрупа «Український медіа холдінг»
отримала 12 частот («Європа плюс» − 5, «Авторадіо» −
3, «Ретро FM» − 3, «Наше радио» − 1), Business Radio
Grup − 10 частот, причому всі для «Шансону». Держав-
на радіокомпанія, попри великий попит на її продукт,
дотепер немає повноцінної мережі поширення сигна-
лу. Національне радіо немає повноцінного доступу до
FM-ресурсу, що дало б змогу значно розширити його
україномовну аудиторію. Української музики на україн-
ському радіо практично неможливо почути. Тільки за
2012 рік частка україномовного продукту на радіо змен-
шилася на 10 % (порівняно з 2011), а частка українських
пісень становить лише катастрофічних 3,4 % [2].

Деградує й українське кіно. Ігноруючи і в цьому досвід
Радянського Союзу, держава України кинула напризво-
ляще одне із найважливіших видів мистецтв, що безпо-
середньо формує національний світогляд, сприяє поси-
ленню психологічного імунітету до спотворених уявлень
про добро і зло. За роки незалежності на українське кіно
з державних коштів була виділена сума, яка дорівнює
60 відсоткам бюджету одного із останніх фільмів М. Ми-
халкова. Результатом такого «державного управління» є
засилля іноземного кіно, відсутність молодого покоління
режисерів, достатньої кількості сучасних кінотеатрів.
Стратегічно для України необхідно вдосконалити норма-
тивно-правову базу для створення сприятливого клімату
фільмовиробництва, поширення фільмів. Потрібна чітка
державна програма розвитку кіноіндустрії з акцентом
саме на малобюджетних фільмах, враховуючи держав-
ні можливості. Доречно створити інституцію на кшталт
британського кіноінституту, що визначатиме національ-
ну політику у сфері кінематографа [26].

У 2011 році середній наклад російської книжки у на-
ших книгарнях складав 3,5 тисячі, української – 1 тися-
ча; середньостатистичний українець купував книг на 2,2
долара, росіянин – на 22 долара, поляк на 45, француз
– на 60 євро, а німець – на 140. Наші проблеми не лише
в коштах, а й у тому, що у нас немає суспільної реклами
читання. У Польщі, наприклад, книги рекламують різні
люди – навіть байкери. Якщо людина купує менше, ніж
дві книжки на рік, − це найнижча деградаційна планка.
А в нас, якщо відкинути підручники, виходить 0,4 книжки
на людину [7].

Процеси в українському телепросторі аналітики
характеризують як застій. Негатив укорінився міцно й
демонструє значний потенціал саморозвитку й само-
відтворення. Лише дуже небагато телеканалів намага-
ються виховувати розумних і відповідальних громадян,
решта заохочують і культивують провінційність, примі-
тивність і невимогливі смаки. Пізнавальне ТБ у нас від-
сутнє як таке. Відсутність власної теледокументалістики
весь наш телепростір робить неповноцінним [10].

Незважаючи на факти вразливості серверів держав-
них установ, що продемонстрували DDOS – атаки 2012
року, в Україні мало що змінилося. Не налагоджено вза-
ємодію державних установ і профільних інтернет-орга-
нізацій. У результаті комплексна система реагування на
кіберзагрози нестворена. Директор Українського мере-
жевого інформаційного центру Ю. Гончарук стверджує,
що українська команда реагування на комп’ютерні над-
звичайні події продовжує працювати у кількості 4-5 чо-
ловік у складі Держспецзв’язку [28].

Українські ВНЗ щороку випускають біля 15 тисяч
молодих ІТ-фахівців, а потім від 5 до 10 тисяч із них
емігрують. Наші програмісти, завдяки своїй високій
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кваліфікації, вважаються одними з найкращих у світі.
Головна причина еміграції українських ІТ-фахівців −
невідповідні умови праці, недостатньо високий рівень
зарплати. Хоча за минулий 2012 рік експорт українських
ІТ-компаній перевищив 1млрд. доларів (при 800 млрд.
доларів світового ринку). Розробка програмного забез-
печення виступає джерелом основних доходів для 350
тис. українців. При правильному державному підході
Україна могла би стати одним із світових лідерів у сфері
ІТ-технологій, кардинально збільшивши частку експорту
ІТ-продукту, укріпивши інформаційну безпеку України на
світовому рівні, чим була б знижена наша колоніальна
інформаційна залежність від передових країн. Для цьо-
го доречно перейняти світовий досвід: створення інно-
ваційно-технологічних центрів із спеціальним режимом
оподаткування [24].

Голова комітету з питань свободи слова М. Томенко
вважає, що за умови відсутності національної інформа-
ційної політики не може існувати конкурентного націо-
нального інформаційного простору. Інтереси держави,
українські традиції сьогодні поза межами нинішнього
інформаційного середовища. Якщо оцінити зміст укра-
їнського ТБ, то не складно помітити, що українців ско-
ріше принижують, ніж захищають [25]. Як тут не згада-
ти вислів 37-го президента США Р. Ніксона про те, що
«долар, вкладений у пропаганду, більш ефективний, ніж

десять доларів, вкладених у зброю» [12].
Політична діяльність сьогодні розглядається

як інформаційно-психологічна боротьба за управління
психікою еліти і широких соціальних верств суспіль-
ства. З впровадженням цифрового мовлення ці ви-
клики та загрози посилюються і держава повинна їх
прогнозувати і передбачити дієву управлінську систему

захисту та протидії. Поразка в інформаційно-психологіч-
ній війні веде до інформаційно-психологічного колоніа-
лізму, втрати незалежності та викривлення історії пере-
можцем на свою користь та на довгий історичний період.

Інформаційно-психологічний колоніалізм автор
визначає як колоніальну експлуатацію інформацій-
но-психологічного простору держави, запровадження
інформаційної та психологічної залежності населення
від інших країн шляхом суцільного використання імпо-
р¬тних інформаційних технологій, високотехнологічного
устаткування, отримання у власність національних ЗМІ
та системного й ефективного застосування широкого
комплексу деструктивного інформаційно-психологічно-
го впливу.

В Україні існує загрозлива недооцінка значення ін-
формаційно-психологічного аспекту в процесі розбу-
дови життєздатної держави, консолідації суспільства,
євроінтеграції та духовного відродження українського
народу. Інформаційно-психологічний простір України не
став засобом утвердження державницьких національ-
но-культурних цінностей, його окуповано іншими держа-
вами. Інформаційна політика держави не стала держав-
ним інструментом управління при подоланні внутрішніх
та зовнішніх соціально-психологічних загроз.

Проти України методами інформаційно-психологіч-
ної війни та інформаційного тероризму здійснюється
цілеспрямований негативний інформаційно-психологіч-
ний вплив з метою дестабілізації соціально-політичної
та соціально-психологічної обстановки і прискорення дії
механізмів деградації держави. Дехто хоче бачити Укра-
їну державою, що не відбулася й діє шляхом позбавлен-
ня її права голосу та введення зовнішнього управління.
В інформаційно-психологічному просторі України майже
безперешкодно функціонують чужі деструктивні меха-

нізми, що призначені формувати чужу думку, говорити
за Україну те, що їм вигідно. Ефективної системи діа-
гностики суспільної думки в Україні немає, її формують
чужі заказані соціальні дослідження. У зв’язку із браком
коштів катастрофічно згортається система формування
позитивного іміджу України за кордоном, зменшується
кількість працівників посольств, консульств.

Проблематика вдосконалення державного управ-
ління щодо подолання Україною загрози інформацій-
но-психологічного колоніалізму вимагає термінового ви-
правлення ситуації та створення ефективної державної
системи інформаційно-психологічного протиборства,
посилення фінансування державних ЗМІ, створення
громадських ЗМІ, підтримуваних державою.
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УДК 332.12

Ольга Ковінчук

ТЕРИТОРІЯ ЯК ОБ’ЄКТ УПРАВЛІННЯ,
СПРЯМОВАНОГО НА РОЗВИТОК

Ó ñòàòò³ ïðîàíàë³çîâàíî âèçíà÷åííÿ òåðèòîð³¿, éîãî
îñíîâí³ õàðàêòåðèñòèêè òà ïîõ³äí³ â³ä íüîãî ïîíÿò-
òÿ. Ñôîðìóëüîâàíî âèçíà÷åííÿ ïîíÿòòÿ «òåðèòîð³¿,
ùî ïîòðåáóþòü ðîçâèòêó».

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: òåðèòîð³ÿ, ðîçâèòîê òåðèòîð³é,
ðåã³îíàëüíà ïîë³òèêà, ðåã³îíàëüíèé ðîçâèòîê, òåðè-
òîð³¿, ùî ïîòðåáóþòü ðîçâèòêó.

В умовах переходу до ринкової економіки
формуються крупні економічні центри, що концен-
трують інвестиції та кадровий потенціал. У час тран-
сформації ринкових відносин питання розробки нових
та вдалого застосування існуючих підходів плануван-
ня соціально-економічного розвитку територій в Укра-
їні набувають особливої актуальності. Стримуючим
фактором до створення ефективної функціональної
системи управління територіальним розвитком є роз-
мите розуміння того, з якою пріоритетністю та за до-
помогою яких інструментів дані території розвивати.

Питання, пов’язані з розвитком території та
подолання їх репресивності, знайшли відображення
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у працях таких вітчизняних та зарубіжних вчених як
В. Вакуленко, Т. Гоголь, Т. Голікова, Н. Гринчук, М. До-
лішній, Г. Козакевич, В. Мамонова, У. Ізард, Н. Ларина,
А. Кисельников.

Вченими були проведені дослідження щодо
виокремлення типу територій, на які мають бути спря-
мовані заходи розвитку, проте на сьогодні присутня
певна невизначеність такої категорії.

Мета статті полягає у вивченні та узагаль-
ненні термінологічних напрацювань, що використо-
вуються в дослідженні розвитку територій з точки
зору науки державного управління, і що забезпечує

системне вивчення «території як об’єкта управління,
спрямованого на розвиток».

Території за природно-кліматичними, демогра-
фічними, соціально-економічними умовами, рівнем
розвитку продуктивних сил, виробничої і невиробничої
інфраструктури істотно різняться. Це потребує дифе-
ренційованого підходу до прийняття управлінських рі-
шень з урахування місцевих особливостей тощо.

На практиці застосовуються дві системи управлін-
ня − галузева і територіальна, а також різні форми їх
сполучення. Сьогодні в умовах постійного посилення
глобалізаційних процесів та переходу до ринкової
економіки зміщуються акценти із здійснення галузевого
управління до запровадження функціональної системи
державного управління територіями. В сучасних геопо-
літичних умовах актуальним є регіональний підхід до
визначення проблем та розвитку територій. Регіональ-
на політика – невід’ємна складова державної політики.
Так, стратегічна мета регіональ¬ної політики полягає в
тому, щоб поєднати інтереси держави й окремих регі-
онів, розв’язати проблеми територіального устрою, пе-
ревести необхідні функції та ресурси на регіональний
рівень, створити сприятливі умови для розширення еко-
номічних можли¬востей та забезпечення стабільності
розвитку кожної територіальної ланки господарської
системи, забезпечити високий рівень якості життя лю-
дини незалежно від місця її проживання.

Формування та реалізація державної політики роз-
витку територій − це об’єктивна необхідність, проте така
політика має бути обґрунтованою певною науковою ба-
зою. Як зазначає Т. В. Гоголь: «Реалізація досвіду роз-
винених країн з урахуванням менталітету нації повинна
сприяти вибору оптимальних шляхів покращення функ-
ціонування територій, усі ці заходи будуть реальними
і ефективними, якщо вдасться сформувати ефективні
механізми господарювання та забезпечити умови їх
реалізації» [1]. Крім того, значної ваги набуває виокрем-
лення дієвих інструментів для реалізації такого роду
політики держави.

Поняття «територія» − багатостороннє та використо-
вується у дещо споріднених, проте різних за своєю суттю
значеннях, з точки зору географічних, юридичних, еко-
номічних та державно-управлінської наук. Юридичний
словник [11] трактує поняття території як частини земної
поверхні з повітряним простором та розташованими під
нею надрами у визначених межах, що має певне гео-
графічне положення, природні та створені в результаті
діяльності людей умови і ресурси. С. Кузик, О. Шаблій
та М. Книш у своєму посібнику з економіко-соціальної
географії світу [6] відзначають, що термін «територія»
найчастіше вживається в таких двох значеннях:

1) для позначення земної суші (на противагу терміну
«акваторія», яким позначають водні простори);

2) для позначення частини земної суші, яка характе-
ризується єдністю:












