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На сучасному етапі розвитку збройних сил
України фінансове забезпечення армії ще недо-
статньо досліджене. Найважливішим чинником, що
впливає на нормальне існування української армії та
виконання покладених на неї обов’язків, є своєчас-
не та достатнє виділення бюджетних коштів урядом
відповідно до Закону України «Про Збройні Сили» у
розмірі не менше, ніж три відсотки від річного ВВП
України. На сьогодні не існує єдиного державного
застосування механізму фінансового забезпечення

Збройних сил України, який був би науково досліджений
та обґрунтований для подальшого застосування у по-
всякденній діяльності української армії.

Багато українських вчених досліджува-
ли питання механізмів фінансового забезпечення
збройних сил України. Це І. Марко, І. Семеніхін,
В. Мунтіян, А. Чухно, Ю. Палкін,  А. Гальчинський,
О. Василик, Т. Ковальчук та інші. Але окремі на-
прями фінансового забезпечення збройних сил
України потребують подальших досліджень. Не-
обхідно більш повно розкрити сутність фінансових
механізмів реформування Збройних сил України в
та визначити шляхи вдосконалення фінансового
забезпечення української армії.

Незважаючи на те, що існує багато наукових до-
сліджень стосовно фінансового забезпечення, але
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досі не сформований єдиний напрямок застосування
певних механізмів у відповідних умовах. У зв’язку з цим,
метою статті є аналіз відповідних моделей фінансових
механізмів та визначення найбільш ефективних, які до-
поможуть полегшити  процес реформування збройних
сил України.

Спочатку необхідно визначити базові підходи до
поняття фінансовий механізм та передумови їх наяв-
ності у науковій літературі.

Фінансовий механізм – система дії фінансових ва-
желів, що виражається в організації, плануванні і сти-
мулюванні використання фінансових ресурсів [1].

Елементи фінансового механізму.
1. Фінансові методи. Фінансові методи – способи

впливу фінансових відносин на господарський про-
цес, формування і використання грошових фондів. До
фінансових методів належать: фінансовий облік; ана-
ліз, планування, прогнозування; фінансовий контроль;
фінансове регулювання; система розрахунків; креди-
тування; оподаткування; інші методи. Складовим еле-
ментом перерахованих методів є спеціальні прийоми
фінансового управління: кредити і позики; процентні
ставки; дивіденди; котирування валютних курсів; інші.

2. Фінансові важелі (прибуток, дохід, дивіденди, від-
соток, дисконт).

Фінансові важелі представляють собою інструменти.
Під фінансовим інструментом у найзагальнішому вигля-
ді розуміється будь-який контракт, за яким відбувається
одночасне збільшення фінансових активів одного під-
приємства і фінансових зобов'язань іншого.

Фінансові активи включають в себе: грошові кошти;
контрактне право отримати від іншого підприємства гро-
шові кошти; акції інших підприємств.

До фінансових зобов'язань відносяться: контрак-
тне зобов'язання виплатити грошові кошти або надати
якийсь інший вид фінансових активів іншому підприєм-
ству. Таким чином, фінансові інструменти – документи,
що мають грошову вартість, за допомогою яких здійсню-
ються операції на фінансовому ринку.

Фінансові інструменти поділяються на первинні та
вторинні, або похідні. До первинних відносяться: гро-
шові кошти, цінні папери, кредиторська та дебіторська
заборгованість по поточних операціях, та ін. Похідні фі-
нансові інструменти – похідні від базових інструментів,
що застосовуються в банківській сфері, у фінансових
відділах промислових і торгових фірм. У першу чергу
це ф'ючерсні контракти, фінансові опціони, форвардні
контракти.

3. Правове забезпечення.
Правове забезпечення фінансового управління

складає чинне законодавство, що регулює підприєм-
ницьку діяльність. Складність фінансової діяльності
підприємств викликає необхідність її державного регу-
лювання: регулювання фінансових аспектів створення
підприємницьких організацій; податкове регулювання;
регулювання процедур банкрутства підприємств. Зако-
нодавство, що регулює фінансову діяльність підприєм-
ства, включає в себе: закони, укази Президента, поста-
нови Уряду і т.д.

4. Нормативне забезпечення (інструкції, нормативи).
Нормативне забезпечення функціонування фінансового
механізму утворять: інструкції; нормативи; норми; та-
рифні ставки; методичні вказівки та роз'яснення і т. п.

5. Інформаційне забезпечення. Інформаційне за-
безпечення фінансової діяльності підприємства являє
собою процес безперервного цілеспрямованого підбору
відповідних інформативних показників, необхідних для
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здійснення ефективних управлінських рішень за всіма
аспектами фінансової діяльності підприємства. Чим
більше розмір капіталу використовується підприєм-
ством, тим важливіше якість інформації, необхідної для
прийняття фінансових рішень, спрямованих на підви-
щення ефективності діяльності підприємства [1].

З проголошенням 24-го серпня 1991-го року Акту
про незалежність України найважливіше значення на-
було питання військового будівництва та створення
гарантованої національної безпеки молодої держави.
Суверенна Україна була першою серед країн колишньо-
го СРСР, яка законодавчо затвердила створення націо-
нальних збройних сил.

Геополітичне положення України сприяло розміщен-
ню на її території на початку 90-х років минулого сто-
річчя значного угруповання військ Радянської Армії, яке
фактично було одним з найпотужніших у Європі.

Протягом одного року оборонні витрати були змен-
шені в 1992 році до рівня, в 6 разів менше критичної
величини – 1,697 млн. дол. США і. І далі здійснювалося
їх випереджаюче скорочення в порівнянні з падінням
ВВП і скороченням чисельності Збройних Сил Украї-
ни. Гіпертрофоване зменшення оборонних витрат не
дозволило провести реформування української армії і
забезпечити соціальний захист військовослужбовців та
членів їх сімей. Нестача коштів у перші роки частково
компенсувалася запасами і резервами, але врятувати
чи хоча б покращити стан війська вони не могли. Все це
призвело до структурної дисбалансу в оборонній сфері.

На жаль, за роки незалежності обсяг фінансування
Збройних Сил України так і не досяг в середньому і
половини від суми, визначеної Законом України – Про
Збройні Сили України (3% від ВВП). Та й ті суми, які
визначені у відповідних Державних бюджетах України,
які не повністю надходили на потреби Збройних Сил
України (таблиця 1). Потреби армії з року в рік не за-
довольнялися, що негативно впливало на її фінансово-
економічний стан і боєздатність [2].

Таблиця 1
Динаміка зміни оборонних витрат

Державного бюджету України:

безпеки та оборони. Бюджет оборонного відомства був і
залишається бюджетом виживання.

Про низький рівень фінансування Збройних Сил
України свідчить і те, що витрати Міністерства оборо-
ни України у розрахунку на одного військовослужбовця
залишаються значно нижче в порівнянні з аналогічними
показниками країн сусідів.

Аналіз відповідності кількісно-якісних показників
Збройних Сил України економічним можливостям дер-
жави показує, що механізм фінансового забезпечення
Збройних Сил України має суттєві недоліки і не забез-
печує проведення якісного реформування та розвитку
національного війська.

Погіршення економічних умов розвитку держави
об'єктивно викликало згортання оборонних програм і
фінансування Збройних Сил України за залишковим
принципом. Відсутність чіткого уявлення про суборди-
націю пріоритетів на найближчу і тривалу перспективу в
розвитку армії з урахуванням економічних можливостей
держави блокує будь-яку програму реформи Збройних
Сил України і зрештою перетворить армію з інструменту
забезпечення безпеки на чинник нестабільності.

На сьогодні ще не сформований системний підхід
до фінансового забезпечення військ. Практично весь
оборонний бюджет витрачається на утримання особо-
вого складу. Як наслідок – рівень бойової підготовки
Збройних Сил та наявні озброєння і військова техніка
не відповідають сучасним вимогам. Така ситуація по-
яснюється відсутністю послідовної державної політики
в питаннях матеріального і фінансового забезпечення
Збройних Сил України.

Кошти держбюджету в основному планувалися на
утримання не реформованої системи Збройних Сил,
без відповідного їх розвитку. Аналіз структури військових
витрат України лише підтверджує критичність ситуації.

На сьогодні частка витрат на утримання Збройних
Сил країни перевищує майже втричі граничний показ-
ник, а частка витрат, спрямованих на розвиток озбро-
єнь, військової техніки та інфраструктури, становить
менше чверті від мінімального граничного показника.
При цьому фактично планові показники не виконували-
ся ніколи. Красномовним в цьому контексті є той факт,
що із запланованих 3 078,8 млн. грн. у 2009-му році на
фінансування розвитку озброєнь, військової техніки та
інфраструктури Міністерство отримало лише 602,8 млн.
грн., або 16,8% від запланованих обсягів.

Якщо порівняти витрати 2006-го року з витратами
2010-го року, то можна переконатися в повному згор-
тання фінансування по важливих позиціях, а саме: ма-
теріально-технічне забезпечення бойової підготовки;
державні цільові програми розробки і створення нових
видів озброєння; конверсія колишніх військових об’єктів
(таблиця 2).

Таблиця 2
Розподіл витрат Міністерства оборони

за функціональним призначенням у 2006–2010 роках

Рік Об’єм ВВП
(млрд. грн.)

Виділено
на оборону
із бюджету
(млрд. грн.)

% від
ВВП

Витрати на
одного

військового
(грн.)

1995 54,3 1,03 1,9 2060
1996 81,77 1,23 1,5 2733
1997 91,5 1,74 1,9 4350
1998 101,3 1,42 1,4 3737
1999 129,8 1,56 1,2 4457
2000 176,5 2,2 1,3 7700
2001 202,1 3,03 1,5 10100
2002 247 3,36 1,36 11200
2003 240 4,28 1,78 15286
2004 344,8 5,3 1,54 17015
2005 436 5,8 1,34 24122
2006 516,5 6,4 1,24 28665
2007 683 8,07 1,18 39950
2008 959 9,5 0,99 72360
2009 1055 8,3 0,79 42680
2010 1084 12,5 1,15 40080

Утримання
за функціональним
призначенням у %

2006 2007 2008 2009 2010

Утримання ЗС 68,7 73,9 77,2 84,0 87,9
Підготовка ВС 16,1 14,6 13,4 8,8 5,1

Розвиток озброєння,
військової техніки та

інфраструктури
15,2 11,5 9,4 7,2 7,0

Україна, як і більшість держав пострадянського
простору, виявилася неспроможною в повному обсязі
забезпечити необхідний рівень фінансування у сфері
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Однією з причин такої ситуації є розподіл видатків
Державного бюджету для Міністерства оборони на за-
гальний і спеціальний фонди. Головним призначенням
спеціального фонду є отримання додаткових коштів від
комерційних операцій.

Для прикладу розглянемо розподілення видатків
Державного бюджету України на 2010-й рік для Мініс-
терства оборони в розрізі загального та спеціального
фондів. Позиція «Закупівля і модернізація озброєння та
військової техніки для ЗСУ» – по загальному фонду до-
рівнює нулю, по спеціальному – 655,9 млн. грн. (22,8 %
від видатків спеціального фонду, спрямованих на розви-
ток). Позиція «Реформування і розвиток ЗСУ» фактично
на 90 % фінансується із спеціального фонду. Прикладні
дослідження у сфері військової оборони держави майже
на 60 % повинні забезпечуватися зі спеціального фонду.
Утилізація боєприпасів та рідинних компонентів ракетно-
го палива також майже на 90% фінансується із спеціаль-
ного фонду. І це при кризової ситуації в цій сфері. Витра-
ти на керівництво та військове управління ЗСУ фактично
на 100 % забезпечується загальним фондом. Утримання
особового складу ЗСУ на 90 % забезпечується загаль-
ним фондом і більш-менш гарантовано державою.

Якщо ж вести мову про витрати на одного військо-
вослужбовця, то навіть в обіцяному української армії
професійному майбутньому держава планує витрачати
на одного свого захисника в рази менше коштів, ніж ви-
трачають зараз в сусідніх з Україною країнах.

У 2012 році Збройні сили України з тривогою чекали
прийняття держбюджету-2012. Тривога була цілком ви-
правданою: якщо Кабмін, складаючи проект бюджетно-
го документа, в цілому врахував побажання військових,
то парламент при його обговоренні цілком міг «зрізати»
витрати на армію і флот, поставивши під загрозу реалі-
зацію важливих програм і зірвавши фінансування цілих
напрямків. Що, власне, і сталося, – правда, як запев-
няло керівництво Міноборони, в прийнятному для ві-
домства масштабі. А саме, з прийняттям бюджету були
істотно скорочені витрати на армію – більш ніж на мі-
льярд гривень від того, що просило військове відомство
(17 млрд. 402 млн. 200 тис грн.). У результаті військові
отримали 16 млрд. 387 млн. 515 тис. грн. У порівнянні
з 2011 роком – начебто прорив (цього року МО отрима-
ло 13 млрд. 688 млн. 821 тис. грн.) [2]. Але виникають
і деякі сумніви, чи варто військовим радіти отриманим
обсягами фінансування.

Перш за все, про структуру бюджету. Зі згаданої суми
в більш ніж 16 млрд. з держбюджету армія отримала 14
млрд. 171 млн., а що залишилися 2 млрд. 216 млн. 483
тис грн. – зі спеціального фонду, який наповнюється за
рахунок власної господарської діяльності Міноборони.
Тобто це – гроші, які військовим ще належало заробити,
а значить, нічим не гарантовані кошти.

Зауважимо, що п.8 ст. 4 Закону про держбю-
джет–2012 декларувала, що спецфонд наповнюється
коштами «від реалізації надлишкового озброєння, вій-
ськової та спеціальної техніки, іншого майна Збройних
Сил України ...» [3]. Однак на сьогоднішній день всі
запаси армії, тобто це саме «надлишкове озброєння,
військова та спеціальна техніка, інше майно» прак-
тично розпродані, адже засобами саме від їх продажу
спецфонд Міноборони наповнюється вже добрих 20
років, при тому, що ці запаси практично не поповнюють-
ся. У кращі роки армії ледь вдавалося наблизитися до
показника в 1 млрд. грн. від продажів свого добра, і як
зараз Міноборони зможе заробити більше 2 млрд. – за-
лишається загадкою.

Тим часом, у своїх пропозиціях до держбюджету, які
Верховна Рада «зрізала» на 1 млрд. грн., Міноборони
врахувало мінімальне фінансування життєво важливих
для армії напрямків. На тлі гострої проблеми оновлення
озброєнь, було заплановано фактично втричі збільшити
фінансування розробки, модернізації та закупівлі озбро-
єння і техніки. Збиралося військове керівництво і зро-
бити прорив у фінансуванні бойової підготовки військо-
вослужбовців. Так, на підготовку ЗС України проектом
державного бюджету України на 2012 рік було передба-
чено виділити 748 млн. грн., Що на 290 млн. грн. більше,
ніж торік. З них 327 500 000 грн. Безпосередньо на підго-
товку військ (у 2011 році – 242 500 000 грн.), 333400000
грн. На міжнародне військове співробітництво, миротво-
рчу і верифікаційну діяльність (у 2011 році – 136 500 000
грн.), 74800000 грн. На підготовку військових фахівців
та підвищення кваліфікації (у 2011 році – 67 млн. грн.).

Коментуючи пропозиції Міноборони до бюджету,
міністр оборони Михайло Єжель зауважив восени 2011
року: «Все це вперше забезпечить української армії пе-
рехід від бюджету «проїдання» до бюджету модерніза-
ції та розвитку Збройних Сил України». Крім того, було
заплановано в 2012 році направити близько 600 млн.
грн. на забезпечення військовослужбовців житлом (у
2011 році військові змогли отримати на ці цілі лише 200
млн. грн). Ще 285,7 млн. грн. мали бути спрямовані на
створення єдиної автоматизованої системи управління
військами (у 2011 р на це виділили 24,6 млн. грн.).

Урізання військового бюджету парламентом, разом з
питанням наповнення спецфонду, поставили під сумнів
деякі з цих планів. До цього варто додати, що й запла-
новані витрати на створення нових зразків озброєння і
військової техніки, які так необхідні сьогодні армії і фло-
ту, вельми скромні і хоч і істотно перевищують обсяги
фінансування минулого року, все ж далекі від ідеалу.

Так, Міноборони запланувало в 2012 р направити на
будівництво літака Ан-70 454 млн. грн. Крім того, закла-
дено 196 млн. грн. на створення багатофункціонально-
го ракетного комплексу «Сапсан» (на який в 2011 році
було виділено всього 19,5 млн. грн.). Ще 433 600 000
грн. буде направлено на створення корабля класу «кор-
вет» (у 2011 році – 85 млн. грн.). Крім того, 510 млн. грн.
будуть спрямовані на закупівлю нових зразків озброєн-
ня і військової техніки та виконання НДДКР (у 2011 році
– 410 900 000 грн.). Також значний обсяг коштів буде
спрямовано на відновлення боєздатності озброєння
(586500000 грн., В 2011 році – 332 500 000 грн.).

До речі, для ефективного управління фінансовими
ресурсами та оптимізації бюджетних програм в Міно-
борони їх кількість зменшено з 18 до 7. На думку вій-
ськового керівництва, це дозволили главі оборонного
відомства та начальнику Генерального штабу – Голов-
нокомандувачу ЗС України оперативно управляти виді-
леним фінансовим ресурсом в рамках чинного бюджет-
ного законодавства.

У порівнянні з тим, що було, ці показники дійсно ви-
глядають проривом в порівнянні з минулими роками.
Але все пізнається в порівнянні. Наприклад, як відомо,
загальна вартість «корветної програми», прийнятої во-
сени минулого року Кабміном, і передбачає будівництво
в Миколаєві 4 корветів, становить понад 16 млрд. грн.
Обсяги ж фінансування в 433 600 000 грн. на рік, як це
передбачено бюджетом–2012, представляються абсо-
лютно неприйнятними. Правда, в Міноборони перекону-
ють, що в даний час ведуться переговори з іноземними
представниками, що працюють у сфері суднобудуван-
ня, і не виключено, що до фінансування програми буде
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притягнутий Європейський банк, але поки це представ-
ляється лише фантазіями. Думається, для Європи, яка
переживає жорстку кризу, на сьогодні є куди більш цікаві
програми (у тій же Україні – наприклад, інфраструктурні
або енергетичні проекти), які цікавіше будівництва кора-
блів для ВМС України.

У Міноборони також відзначають, що за бажання і
сприяння держави змогли б все ж виконати найвищі по-
казники наповнення спецфонду. Зокрема, восени 2011
року головний фінансист Міноборони Іван Марко заявив
з цього приводу: «У нас є проблема, яка полягає в тому,
що 2,2 млрд. грн. передбачено в проекті бюджету через
спеціальний фонд. І якщо не будуть внесені відповідні
зміни до нормативно-правову базу, яка б дозволила нам
реалізовувати нерухоме майно разом із земельними
ділянками, на яких воно розміщене, то ми не зможемо
наповнити його в повному обсязі. Якщо ми зараз не вре-
гулюємо це питання в законодавчому порядку, то ми не
виконаємо план з наповнення спецфонду».

Тобто, для того, щоб армія змогла наповнити влас-
ний бюджет, вона просить дати їй дозвіл самої прода-
вати зайві землі і об'єкти. Дійсно, враховуючи, що Міно-
борони належать землі практично у всіх великих містах
України (включаючи на сьогодні вільні ділянки в центрі
Києва, де земля  дуже дорога), це дало б чималі кошти.
Але, в той же час, враховуючи високий рівень корупції
у військовому відомстві (як, втім, і в інших українських
держструктурах), виникають серйозні сумніви, що тор-
гівля землею та об'єктами принесе армії користь – тоб-
то що ці кошти не будуть просто розкрадені. Ймовірно,
саме тому Верховна Рада постійно блокує такий дозвіл
для Міноборони (а відповідні проекти законодавчих
актів військове відомство намагається «протягнути»
через парламент з 2010 року). Взагалі, на нашу думку
в армії треба позбутись поняття спеціального фонду,
так як оборонне відомство повинно займатись оборо-
ною України, захистом її суверенітету, територіальної
цілісності і недоторканності [4], а не планувати що ще
можна реалізувати, здати в оренду  щоб заробити гроші
на утримання української армії. Має залишитись одне

джерело фінансування з державного бюджету тобто
загальний фонд.

Аналіз досвіду фінансування збройних сил
України з часів розпаду Радянського Союзу свідчить
про те, що уряд не може позбутись повністю методів
які були ще при радянській владі та вже частково за-
стосовує досвід європейських держав, який не завж-

ди себе виправдовує, таке управління як ми бачимо не
дає ефективних результатів роботи. На думку вітчизня-
них вчених наслідки використання постсоціалістичних
форм та методів управління економікою до цього часу
негативно впливають на фінансове забезпечення армії,
а запозичення досвіду розвинених країн при втіленні в
реалії наштовхується на перешкоди, оскільки в Україні
до цього часу використовуються командно-адміністра-
тивні принципи управління національною економікою,
що безпосередньо впливає па фінансово-економічний
стан Збройних Сил України. Військова промисловість
не виготовляє сучасну техніку у необхідній кількості для
потреб армії, флоту та авіації. Грошове забезпечення
особового складу, забезпечення продовольчим пай-
ком, відшкодування проїзду у відпустку, забезпечення
службовим житлом дуже на низькому рівні. Обороноз-
датність Збройних Сил України повністю залежить від
рівня соціально-економічного розвитку держави, яка
на утримання військ щорічно виділяє відповідні фінан-
сові ресурси, перерозподіл яких здійснюється через

складові фінансового механізму з метою своєчасного і
повного забезпечення оборонних потреб. Узагальнення
зарубіжного досвіду свідчить що тільки якісне плану-
вання фінансових потреб з урахуванням чіткої воєнної
стратегії та повне і своєчасне фінансування армії може
забезпечити ефективне використання ресурсів та обо-
роноздатність армії [5].

Унаслідок незавершеності розпочатих реформ, не-
врахування суттєвих змін у формах і способах ведення
збройної боротьби та недостатнього фінансування стан
Збройних Сил України не повною мірою відповідає ви-
могам, що випливають із проведеного аналізу загроз і
викликів національній безпеці у воєнній сфері, та по-
требує здійснення системних заходів для підвищення їх
готовності до виконання завдань за призначенням. Від-
сутній дієвий механізм вивільнення від надлишкового
військового майна та звільнення Збройних Сил України
від виконання невластивих функцій [6].

Необхідно провести наукову обґрунтованість дер-
жавних рішень в оборонній політиці та інституційних
перетворень на основі використання сучасної теорії та
досвіду передових армій світу з використанням досвіду
державного управління.

Механізм фінансового забезпечення реформуван-
ня Збройних сил залежить від правового та інституці-
онального забезпечення. В Україні вже сформовано
необхідні інститути та правове поле, покликані регла-
ментувати фінансове забезпечення, вдосконалення
нормативно-правових актів, що регулюють процеси фі-
нансування, а також чіткість та системність дотримання
нормативно-правових актів. Але вже давно необхідно
переглянути усі нормативні акти, адже багато з них вже
давно не відповідають сьогоденню.
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