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який здійснюється в п’ять етапів: інформаційно-аналі-
тичний, прогностичний, організаційно-координаційний,
контроль, регулювання. Контроль дозволяє своєчасно
вносити корективи, доповнення, уточнення до плану,
що створює сприятливу ситуацію для управління, не
перетворюючи його на процес виправлення недоліків та
розв’язування складних і застарілих проблем.

Цікавими є змістовий і поетапний підходи до групу-
вання функцій (Ю. Лега, В. Мельник, І. Цимбалюк). Зміс-
товий підхід ґрунтується на соціально-психологічних
функціях управління, які досліджуються, насамперед, як
проблеми формування соціально-психологічного кліма-
ту в колективі. В основі поетапного підходу – суспільно
напрацьовані операції, що їх обслуговують [5].

На наш погляд, удосконалення процесу управління
освіти ґрунтується на підвищенні ефективності інформа-
ційно-аналітичної, мотиваційно-цільової, планово-про-
гностичної, організаційно-розпорядчої, контрольно-діа-
гностичної та корекційно-регулятивної діяльностей.

Оцінювання управлінської діяльності керівників за-
гальноосвітніх навчальних закладів здійснювалося за
допомогою методики В. Зверевої через оцінку ефектив-
ності зазначених видів діяльності [5].

При застосуванні методики було використано баль-
ну систему оцінювання від 1 до 5 (5 – завжди, 4 – часто,
3 – не завжди, 2 – інколи, 1 –- ніколи). Значення коефіці-
єнту ефективності управлінської діяльності розподілено
таким чином: 0,25-0,49 – рівень діяльності критичний;
0,5–0,74 – рівень діяльності достатній; 0,75–1 – управ-
лінська діяльність оптимальна.

В межах кожної діяльності були виокремленні кри-
терії та показники. Інформаційно-аналітична діяльність
вимірювалась за такими критеріями: інформаційне
забезпечення управління організацією та рівень аналі-
тичної культури. Коефіцієнт ефективності управління за
цим видом діяльності склав – 0,78.

Визначення коефіцієнту ефективності мотивацій-
но-цільової діяльності здійснювалося за такими крите-
ріями: мотивація персоналу організації; цільове спря-
мування діяльності організації. Мотиваційно-цільова
діяльність з управління шкільної установи набула кое-
фіцієнту ефективності зі значенням – 0,82.

«Прогностичність  планування розвитку організації»
та «Якість шкільного планування» виступили критері-
ями для оцінки ефективності планово-прогностичної
діяльності. В результаті дослідження було виявлено
ефективність планово-прогностичної діяльності з кое-
фіцієнтом  0,88.

Організаційно-розпорядча діяльність оцінювалася
за такими критеріями: створення організаційних струк-
тур та організація праці. В результаті дослідження було
встановлено, що організаційно-розпорядча діяльність
має коефіцієнт ефективності з величиною – 0,77.

Контрольно-діагностична діяльність вимірювалася
за критеріями: ефективність контролю організації; стан
та результативність системи діагностики. Ефективність
контрольно-діагностичної діяльності має коефіцієнт 0,80.

Автором методики у корекційно-регулятивній ді-
яльності виокремлено лише показники без критеріїв. Її
показниками виступили: координація діяльності та про-
цесів в закладі освіти відповідно до результатів контр-
олю; своєчасність корекції; здійснення моніторингової
політики управління; регулювання відхилень; управлін-
ня відкрите до застосування нових технологій; налашту-
вання зв’язків із зовнішнім середовищем; здійснення
представницьких функцій управління; спрямування ко-
лективу на формування іміджу організації. Коефіцієнт

ефективності корекційно-регулятивної діяльності набув
значення 0,86.

Коефіцієнти ефективності управлінської діяльності
за кожним її напрямом були підраховані шляхом ділен-
ня максимально набутої кількості балів на їх можливу
кількість. За таким самим принципом був обчислений
коефіцієнт ефективності управлінської діяльності ке-
рівників загальноосвітніх навчальних закладів загалом
– 0,82, що вказує на високий рівень ефективності управ-
лінської діяльності, її оптимальність.

Незважаючи на досить високі значення коефіці-
єнтів ефективності за кожним видом управлінської ді-
яльності в освіті, а також цієї діяльності в цілому, слід
зауважити, що максимального значення він не досягає
в жодному із залучених до дослідження освітніх закла-
дів. Це свідчить про наявність подальших перспектив з
удосконалення процесу управління в освіті за вказани-
ми напрямами.
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Нарощування обсягів і підвищення якості знань,
розвиток і реалізація «людського капіталу» визнаються
вирішальною умовою розвитку економіки і суспільства
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в цілому. Величезні досягнення в галузі освіти покла-
дено в основу соціальних і науково-технічних перетво-
рень людства. В той же час освіта в Україні стикається
з численними проблемами. Вирішити їх під силу тільки
державі, тому її роль у розвитку освітньої галузі стає з
кожним роком все більш значущою. Звідси витікає акту-
альна проблема формування і реалізації державної по-
літики в галузі освіти, що потребує постійної уваги, адже
від її результатів залежить майбутній успіх економічно-

го, політичного, інтелектуального розвитку держави.
Методологічні засади вивчення політико-ос-

вітньої проблематики обґрунтовано в наукових працях
В. Андрущенка, В. Бакуменка, В. Вашкевича, О. Іва-
ницької, В. Кременя, В. Луговового та інших вітчизня-
них вчених. Вони відзначали роль державної освітньої
політики та досліджували освітні системи різних країн
світу. Концептуально базові питання освітньої політи-
ки були розглянуті в наукових працях зарубіжних до-
слідників Дж. Дьюї, М. Квієка, Дж. Марча, Дж. Олсена,
Ф. Раймерза, М. Фулана та ін.

Термін «державна політика в галузі освіти», «дер-
жавна освітня політика» широко застосовуються в різних
документах і матеріалах. Різноманіття уявлень змушує
розглянути терміни і відносини, що позначаються ними
більш докладно, оскільки політика визначає основні на-
прями і граничні умови функціонування і розвитку галузі

освіти, формуючи таким чином і основоположні умови
управління цією сферою діяльності.

Відтак, метою статті є: узагальнення дефініції
державна політика в галузі освіти та визначення осо-
бливостей її формування та реалізації.

Державна освітня політика за більшістю ви-
значень є окремим випадком політики, обмеженою
сферою освіти і являє собою сукупність теоретичних
ідей, цілей і завдань, практичних заходів розвитку
освіти. Є численні приклади різних за формою, але
аналогічних за змістом визначень державної освітньої
політики. Зокрема, політика в галузі освіти – комплекс
заходів, що вживаються або програмованих держа-
вою, її органами, політичними партіями та іншими
суб’єктами політичної дії щодо освіти як соціального

інституту. Вона включає також освітні компоненти й
освітній вплив інших напрямів внутрішньої політики:
економічної, соціальної, інформаційної і т.д. [11].

В якості політики розглядаються основні характе-
ристики та принципи модернізації освіти [4]. Державна
освітня політика – це дії різних рівнів влади і управління
в освіті [12]. Державна освітня політика – управлінський
стратегічний інструмент, що належить до класу гумані-
тарних технологій, що забезпечують комунікаційну се-
реду різного типу змістів – середу, організуючу взаємодії
реальностей різних змістів. Державна освітня політика
орієнтована на оформлення суспільної свідомості, гене-
рує і використовує феномен образу майбутнього. Від-
сутність освітньої політики – це теж освітня політика [9].

Державна освітня політика – найважливіша складова
політики держави, інструмент забезпечення фундамен-
тальних прав і свобод особистості, підвищення темпів
соціально-економічного та науково-технічного розвитку,
гуманізації суспільства, зростання культури [14]. Політика
відображає позицію держави в реформуванні освіти в ча-
стині взаємодії з громадянським суспільством або відсут-
ність такої взаємодії, відносин школи і релігії, відносини
до інновацій в освіті, муніципалізації освіти, міжбюджет-
них відносин, тотального посилення бюрократії в освіті [1].

У публікаціях українських дослідників утверджується
розуміння сприйняття освітньої політики як загальнона-

ціональної, стратегічно важливої проблеми, а не просто
зараховування до сфери відомчої чи галузевої політики
[7]. При цьому невід’ємними є дослідження освітньої
сфери, її концептуалізації і побудови стратегії розвитку,
з урахуванням щонайменше двох факторів: особливос-
тей і закономірностей соціальної природи освіти, а та-
кож розгляду генезису, динаміки освітнього розвитку в
контексті взаємодії із політичним форматом суспільного
буття» [3]. Однак, слід відзначити деяку однобокість на-
ведених визначень.

По-перше, державна політика розглядається як ді-
яльність. У той же час, як вже зазначалося вище, відсут-
ність політики, тобто будь-якої діяльності, теж визнача-
ється як політика. Отже, поряд з діями в якості політики
може виступати і бездіяльність.

По-друге, дії, здійснювані як політика, можуть здійс-
нюватися як суб’єктами політичної діяльності, так і осо-
бами, такими суб’єктами не є. Отже, політика може бути
спрямована на досягнення поставлених цілей не прямо,
а опосередковано через діяльність інших осіб.

По-третє, визначення політики не вказують на дже-
рело постановки цілей для її здійснення, що дозволяє
представити цілепокладання або як елемент політики,
або як зовнішній для галузі освіти фактор, який необ-
хідно не просто враховувати, але сприймати в якості
керівництва до політичної діяльності.

По-четверте, не всяка діяльність, спрямована на
досягнення поставлених цілей, може вважатися політи-
кою. Серед безлічі можливих видів діяльності існують
такі, які можуть використовуватися обмежено або вико-
ристання яких оцінюється як неприпустиме.

По-п’яте, визначення політики не містить критеріїв,
за якими можна визначати суб’єктів політики. Параметр
«ступінь впливу на стан системи освіти», який можна було
б використовувати не містить кількісної визначеності.

Власне, виділення недоліків існуючих визначень ос-
вітньої політики можна було б продовжити. Але кожне з
них визначає зміст політики для цілей конкретної роботи
і вирішує в заданих авторами рамках своє завдання.

На підставі вищезазначеного державну політику в
галузі освіти можна охарактеризувати наступними оз-
наками: це діяльність, спрямована на досягнення цілей
у галузі освіти; нею займаються суб’єкти, які можуть
забезпечувати досягнення цілей, поставлених у сфері
освіти; в першу чергу до таких суб’єктів ставиться дер-
жава в особі своїх органів; напрями визначаються ціля-
ми, поставленими перед сферою освіти, і тими діями,
які здійснюються для їх досягнення.

Ґрунтуючись на наведених визначеннях, можна дати
наступне узагальнене визначення державної політики в
галузі освіти. Державна політика в галузі освіти являє
собою специфічну діяльність держави та інших суб’єк-
тів, спрямовану на постановку перед системою освіти
цілей і завдань та їх досягнення з використанням відпо-
відних цим цілям і завданням механізмів, дій і ресурсів.

Під напрямами державної освітньої політики розумі-
ють характеристики стану та (або) певні риси системи
освіти, які їх автори хотіли б бачити в якості результатів
(О. Смолін, Е. Днепров та ін.) Основні напрямки політики
в поєднанні з цілями являють собою свого роду обмежу-
ючі умови здійснення різних дій. Іншими словами, якщо
при здійсненні будь-яких дій, спрямованих на досягнення
однієї або обох цілей, буде порушено рівність доступу,
то такі дії реалізовані бути не можуть або потрібно буде
вжити додаткових дії, компенсуючі такого роду зміни.

Для вирішення цих завдань сформульовано пріори-
тети державної освітньої політики, що представляють
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собою напрямки діяльності держави для досягнення по-
ставлених цілей. На нашу думку, вони вказують на прі-
оритетні цілі і завдання реалізації державної освітньої
політики, по відношенню до яких інші цілі і завдання ві-
діграють підлеглу роль і виконуються в міру можливості,
причому не обов’язково державою. Державою окресле-
но коло тих проблем, які воно буде вирішувати в рамках
своєї діяльності, тобто визначено рамки першого виду
діяльності. Можливі й інші цілі та напрями державної
освітньої політики. Наприклад, забезпечення єдності
прийнятих рішень на всій території держави в таких
питаннях, як оплата праці, соціальна підтримка учнів і
працівників освіти та ін. [6].

Сучасна державна освітня політика в Україні має
переважно централізований і директивний характер.
Для більш наочного подання управління державною по-
літикою в галузі освіти необхідно коротко розглянути її
основні напрямки в зарубіжних країнах.

Узагальнюючи досвід державної освітньої політики
в зарубіжних країнах, виділяють її наступні напрямки
в ході реформування освіти: децентралізація і демо-
кратизація управління; розширення автономії вузів з
посиленням їх підзвітності перед суспільством; рух у
бік ринкових моделей організації, управління та фінан-
сування освіти; впровадження нових форм освіти на ос-
нові інформаційно-комунікаційних технологій. У рамках
цих напрямків робляться заходи щодо посилення ролі
громадських органів управління у виробленні стратегії і
політики розвитку освіти, координації зусиль і ресурсів,
необхідних для нормального функціонування освітніх
систем. Всі інші управлінські функції делегуються ниж-
чим ешелонів влади відповідно до запропонованими їм
законами, обов’язками і правами в даній сфері. Реалі-
зація цих напрямків виявляється в конкретних заходах.

Освітня політика Латвії, наприклад, будується вихо-
дячи з того положення, що ефективність освіти в кра-
їні буде тим вище, чим більше дії всіх суб’єктів освіти
будуть спрямовані на досягнення мети – надання мож-
ливості кожному члену суспільства отримання освіти
відповідно до його здібностей та інтересів. Державна
освітня політика має будуватися таким чином, щоб не
виникали конфлікти між суб’єктами освіти [8].

В якості основного напрямку політики реформу-
вання освіти Республіки Азербайджан був прийнятий
перехід до західної багатоступінчастої моделі навчання
за наступними напрямками: підготовка фахівців для
нафтової і газової промисловості; інтеграція у світове
співтовариство – конвертація дипломів, спільні проекти
та ін..; національна ідентичність; формування більш ши-
рокої здатності жити і орієнтуватися у відкритій, демо-
кратичної культурної ситуації. Дії, здійснювані за цими
напрямками, зводилися до створення двоступеневої
моделі освіти, введенню Єдиного державного іспиту,
перебудові навчальних планів. При цьому перші два
напрями реалізуються державою, а третє – головним
чином децентралізовано, самими навчальними закла-
дами та викладачами [5].

Основними напрямами розвитку національних сис-
тем освіти Індії, Росії та США міністри освіти представ-
ляють досягнення соціальної справедливості в доступі
до освіти і підвищення його якості [2].

Як видно з наведених прикладів, державна освітня
політика представляється як структурований набір дій
держави щодо постановки та вирішення актуальних
проблем системи освіти, що включають в себе: визна-
чення основних цілей і головних завдань; виділення
пріоритетів або основних напрямів їх вирішення; визна-

чення дій, що реалізуються в рамках пріоритетів або
основних напрямів політики; визначення заходів, здійс-
нюваних у рамках цих дій.

Наведені визначення дозволяють також виділити
складові частини дій держави в рамках освітньої політи-
ки: визначення цілей, досягнення яких має забезпечува-
тися діяльністю кожного суб’єкта політики; визначення
необхідних, припустимих і неприпустимих змін в процесі
досягнення поставлених цілей; визначення необхідних,
припустимих і неприпустимих дій кожного суб’єкта по-
літики для досягнення поставлених цілей; визначення
ресурсів, які можуть або не можуть бути залучені й ви-
користані для досягнення поставлених цілей.

Як і всяка діяльність, що здійснюється двома і більше
суб’єктами, освітня політика повинна управлятися. Вра-
ховуючи зміст політики – прийняття правил та здійснення
діяльності у відповідності з цими правилами – управлін-
ня повинно забезпечувати реалізацію обох цих складо-
вих. Відповідно перед управлінням ставляться дві групи
цілей, досягнення яких воно має забезпечувати:

1. формування освітньої політики – розробку і при-
йняття правил діяльності;

2. реалізацію сформованої освітньої політики –
здійснення діяльності відповідно до розроблених пра-
вил для досягнення цілей, сформульованих у сформо-
ваної освітньої політики.

Оскільки освіта є функцією держави (за визначен-
ням Аристотеля), державна (національна) політика в
галузі освіти повинна формуватися під керівництвом
вищого органу державної влади, який знає ті «певні
цілі», заради досягнення яких ця функція здійснюється.
Однак, необхідно відзначити деякі важливі для управ-
ління особливості формування та реалізації політики як
виду діяльності.

Формування політики являє собою в підсумку роз-
робку плану дій, які будуть здійснені в подальшому в
ході реалізації політики. На цьому етапі всі зміни в сис-
темі освіти, на які спрямована політика, носять потенцій-
ний характер, їх наявність в плані не вносить будь-яких
змін в саму систему і враховується тільки у плануванні
заходів. На цьому етапі управління націлено тільки на
формування політики в усьому її різноманітті. Зрозумі-
ло, формування політики має враховувати різні чинни-
ки, що визначають в тому числі і її подальшу реалізацію.
У цьому сенсі управління розробкою політики, з нашої
точки зору, виглядає не складніше розробки проекту і,
по всій видимості, може бути організовано за аналогією
з такого роду розробкою з поправкою на складність і
комплексний характер необхідного результату.

Існує необхідність виділення наступних важливих
вимог до формування політики: для розробки потрібні
вихідні дані, причому ці дані повинні бути привнесені в
процес ззовні; повинні бути визначені умови здійснення
самого процесу розробки політики, наприклад встанов-
лено вимоги до вихідного документу – форма, основні
розділи, порядок узгодження та затвердження; для роз-
робки політики мають бути залучені певні ресурси – фі-
нансові, матеріальні, інтелектуальні і пр.

Все це повинно бути встановлено і визначено до
початку процесу формування політики. Управління
формуванням політики може мати кінцевий термін
здійснення, якщо політика приймається на тривалий час
і не коригується за результатами реалізації, але може
виконуватися і на постійній основі.

Процес реалізації освітньої політики виглядає більш
складно, оскільки включає в себе деяке число підпро-
цесів, в рамках яких здійснюються окремі заходи. Ці за-
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ходи можуть бути реалізовані послідовно, паралельно,
узгоджено за термінами виконання, використовувати
результати інших заходів тощо Управління цим проце-
сом здійснюється також за звичайною схемою управ-
ління із зворотним зв’язком з можливим розділенням
управління з підпроцесів і навіть окремим заходам.

Отже, управління формуванням і реалізацією дер-
жавної політики в галузі освіти є досить складним про-
цесом, представленим двома різними процесами, що
вимагає різного управління ними. Вихідним параметром
процесу розробки освітньої політики і вхідним параме-
тром для процесу її реалізації є документ, що визначає
освітню політику, і план (плани) заходів, які необхідно
реалізувати. Умови формування та реалізації політики
визначаються в процесі управління ними. Інформація
про хід і результати формування та реалізації держав-
ної політики в галузі освіти надходить в якості вхідних
параметрів в процеси управління (зворотний зв’язок)
для їх оцінки, зіставлення з встановленими умовами
та внесення змін до керованих процесів. В якості ви-
хідних параметрів процесу видаються результати двох
процесів: формування освітньої політики – документ,
що визначає державну освітню політику, в якості якого,
наприклад, може виступати рішення органу влади, або
програма; результати реалізації державної освітньої
політики, в якості яких повинні виступати зміни стану
системи освіти, відповідні за своїми параметрами (кіль-

кісним і якісним) положенням освітньої політики, тобто
положеннями документа, що визначає державну полі-
тику в галузі освіти.

Для нормативно-правової основи форму-
вання та реалізації державної політики у галузі освіти
необхідне створення ефективних заходів щодо регу-

лювання діяльності елементів системи освіти відповід-
но до положень освітнього законодавства з моніторингу,
аналізу, контролю змін, що відбуваються в системі «на-
ука – освіта – суспільне виробництво». Особливу увагу
слід приділити створенню дієвих механізмів контро-
лю за виконанням норм законодавства, захисту прав
суб’єктів освітнього процесу і дотримання гарантій дер-
жави в галузі освіти.
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