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нальної кооперації для розв’язання спільних зав-
дань регіонами, що не межують між собою.

Фінансовим інструментом реалізації регіональ-
ної політики ЄС є Структурні фонди ЄС. Європейська
Рада ухвалила бюджет структурних програм на період
2007–2013 рр. на рівні 347 млрд євро. Кошти розподіле-
ні між трьома основними фінансовими інструментами:
Європейським фондом регіонального розвитку, Євро-
пейським соціальним фондом та фондом згуртування.
Найактуальніше питання керівників центральних орга-
нів виконавчої влади та регіональної еліти − залучення
та ефективне використання цих коштів та інвесторів
Південно-Азійського регіону (Китай, Індія і т.д.).

Також необхідно налагоджувати та всебічно розви-
вати взаємовигідну регіональну співпрацю між регіона-
ми як в самій Україні, так і з регіонами Росії, Білорусі та
інших держав. Президент України В. Ф. Янукович не раз
звертав увагу на ці питання на засіданнях Ради Регіонів.

Таким чином, напрямки забезпечення регіо-
нального розвитку в Україні мають включати наступні
кроки:

• розроблення проекту державної регіональної по-
літики України на період до 2020−2030 років та її
законодавче закріплення;

•  створення сучасної ефективної моделі регіональ-
ного управління, в якій чітко прописані взаємовід-
носини центру та регіонів, ресурсне забезпечен-
ня, контроль, віповідальність;

•  забезпечення сіл, селищ, районів, міст професій-
но підготовленими, порядними керівниками, які
спроможні ефективно та стабільно працювати в
умовах обмежених ресурсів;

•  впровадження дієвого, прозорого, обєктивного
механізму фінансування регіонів з державного
бюджету, в т.ч. фінансування угод щодо регіо-
нального розвитку;

•  визначення центрального органу виконавчої вла-
ди, який відповідає та координує весь комплекс
питань щодо державної регіональної політики та
регіонального розвитку;

•  використання можливостей фондів ЄС, які фінан-
сують реалізацію регіональної політики;

•  створення єдиної системи стратегічного плану-
вання та прогнозування розвитку держави та її ре-
гіонів на основі забезпечення єдності підходів та
ключових пріоритетів, а також врахування складо-
вих, що визначають специфіку розвитку кожного
регіону.

Для досягнення бажаних результатів регіонального
розвитку очевидним є факт постійної уваги до цих пи-
тань з боку Кабінету Міністрів України, голів обласних
державних адміністрацій, обласних рад та інших керів-
ників місцевого рівня.
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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ

НА ТЕРИТОРІЯХ, ЩО ЗАЗНАЛИ
РАДІАЦІЙНОГО ВПЛИВУ В РЕЗУЛЬТАТІ

ТЕХНОГЕННИХ КАТАСТРОФ,
ТА ПЕРСПЕКТИВИ ЙОГО

ЗАСТОСУВАННЯ В УКРАЇНІ
Àíàë³ç ïðîáëåì çàáåçïå÷åííÿ åêîëîã³÷íî¿ áåçïåêè íà
òåðèòîð³ÿõ, ùî çàçíàëè ðàä³îàêòèâíîãî âïëèâó, çàõè-
ñòó ïðàâ ³ ñâîáîä ãðîìàäÿí, ùî ïåðåáóâàþòü íà íèõ,
ìàº âàæëèâå òåîðåòè÷íå çíà÷åííÿ, îñê³ëüêè ñïðèÿº
ñòâîðåííþ ä³ºâèõ çàõîä³â ç âèâåäåííÿ òåðèòîð³é ç³
ñòàíó åêîëîã³÷íîãî ëèõà ³ ðîçâèòêó çàõîä³â ç ñîö³àëü-
íîãî çàõèñòó ïîñòðàæäàëèõ ãðîìàäÿí. Òàêå äîñë³ä-
æåííÿ ìàº ³ âåëèêå ïðàêòè÷íå çíà÷åííÿ, éîãî ðåçóëü-
òàòè ìîæóòü áóòè âèêîðèñòàí³ äëÿ óäîñêîíàëåííÿ
çàñòîñóâàííÿ åêîëîã³÷íîãî ³ ÿäåðíîãî çàêîíîäàâñòâà.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: åêîëîã³ÿ, åêîëîã³÷íà ïîë³òèêà, ñòàëèé
ðîçâèòîê, ðàä³îàêòèâíî çàáðóäíåí³ òåðèòîð³¿.

В результаті аварії на Чорнобильській АЕС, та
інших техногенних катастроф − комбінат «Маяк» у Че-
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лябінській області (СРСР, 1957 рік), пожежа на реакторі
АЕС «Віндскейл» (Велика Британія, 1957 рік), розплав-
лення активної зони реактора АЕС «Тримайл − Айленд»
(США, 1979 рік), розплавлення активної зони реакторів
1, 2, 3 АЕС «Фукусіма-1» (Японія, 2011 рік) − було зав-
дано непоправної шкоди біосфері і людині, величезні
площі територій багатьох країн піддаються небезпечно-
му радіаційному забрудненню. Це стимулювало уряди
розвинених країн визнавати важливість захисту навко-
лишнього середовища як ключового питання сучасно-
го соціально-економічного розвитку, приділяти більше
уваги вирішенню екологічних проблем. Американський
економіст Баумоль справедливо писав про те, що для
успішного подолання глобальних загроз і зміцнення еко-
логічної безпеки необхідно уміло поєднувати ринкові і
адміністративно-командні інструменти [2].

Такий підхід має бути результатом прозорого полі-
тичного процесу, враховувати економічні, екологічні та

соціальні потреби для забезпечення сталого розвитку.
Проблеми формування екологічної політики

досліджуються як вітчизняними, так і зарубіжними
ученими. Основні аспекти формування та реалізації
екологічної політики, її регіональні особливості ви-
світлені в працях Б. М. Данилишина, О. А. Васюти,
Є. В. Хлобистова, М. І. Долішнього, О. Я. Лазора. Про-
блеми екологічної політики розглядають такі зарубіжні
вчені, як У. Баумоль, К. Боулдінг, А. Ендрес.

Але, характеризуючи загальний стан досліджень
проблеми забезпечення екологічної безпеки та управ-
ління на територіях, що зазнали радіаційного впливу у

результаті Чорнобильської катастрофи, слід зазначити,
що у переважній більшості наукових праць останнього
десятиліття, в яких розглядались проблемні питання у
цій сфері, виділяються природні, економічні, соціальні,
філософські, медичні аспекти (В. Г. Бар’яхтар, Н. П. Ба-
рановська, Н. В. Герасимова, І. П. Кринична, О. І. Нежи-
вий, В. І. Сіряк, В. В. Солошенко). Управлінський аспект
є досить молодим і лише поодинокі дослідження у цій
сфері були присвячені питанням, які досліджує теорія
державного управління (В. Д. Бакуменко, О. Я. Лазор).
Саме у результаті досліджень О. Я. Лазора поглибле-
но наукові знання з проблем державного управління у
сфері реалізації екологічної політики, обґрунтовано ме-
тодологічні підходи щодо еколого-економічної оцінки їх
стану, розроблено та запропоновано напрями подаль-
шого розвитку екологічної політики з метою забезпе-
чення екологічної безпеки життєдіяльності людини як
невід’ємної умови сталого екологічного, економічного
та соціального розвитку України.

Аналіз праць згаданих вище вчених свідчить про
недостатню наукову обґрунтованість мети діяльності
на цих територіях, завдань, які повинні бути виконані
для досягнення цієї мети, шляхів реалізації поставле-
них завдань, визначених для їх виконання термінів та
ресурсів. Тому на сьогодні більшість питань у цій сфері
вирішується органами державного управління без комп-
лексного урахування особливостей їх діяльності в осо-
бливих умовах.

Мета запропонованої статті полягає у науко-
вому обґрунтуванні застосування для вирішення еко-
логічних проблем не лише інструментів екологічної
політики, а всього комплексу інструментів, який доз-

волятиме вирішувати проблему, у тому числі структур-
но-функціонального підходу до формування механізмів
координації процедури стратегічного проектування еко-
логічної безпеки через розробку регіональних проектів
та цільових комплексних програм.

Перша велика ядерна катастрофа трапилася в
СРСР 29 вересня 1957 на комбінаті «Маяк» у Челябін-
ській області. Полом охолоджувача в колекторі рідких
відходів зумовив пожежу. Ємність з відходами вибухну-
ла, відкинувши 2,5-метрову бетонну кришку з підзем-
ного бункеру. Стався викид 7080 тонн радіоактивних
речовин, але катастрофу було засекречено. Унаслідок
аварії виявилися зараженими тисячі квадратних кіло-
метрів території. Викид радіації на «Маяку» оцінюєть-
ся в 20 млн кюрі (для порівняння: у Чорнобилі − 50 млн
кюрі).  Нині у Російській Федерації функціонує єдина
державна система запобігання та ліквідації НС [15]. Фе-
деральним органом виконавчої влади, який проводить
державну політику та здійснює управління в сфері ЦО,
захисту населення і територій від НС природного та тех-
ногенного характеру, забезпечення пожежної безпеки, а
також координує діяльність федеральних органів влади
в зазначеній сфері, є МНС РФ, але структура МНС РФ
залишається мілітаризованою. До неї входять війська
ЦО (з рятувальними, автомобільними, авіаційними, ін-
женерними, протихімічними підрозділами), штаби з пи-
тань ЦО та ліквідації наслідків НС, пошуково-рятувальні
та протипожежні служби.

Пожежа на першому реакторі АЕС «Віндскейл»
(Велика Британія), де відбувався процес обробки плу-
тонію, сталася 10 жовтня 1957 року. У результаті зна-
чна хмара радіоактивних речовин потрапила в повітря.
Радіоактивні хмари пройшли через усю Європу до
Швейцарії. Було зроблено відповідні висновки, і нині у
Великобританії загальне керівництво системою захисту
населення і територій від НС здійснюється МВС через
відповідне управління та міжміністерський плановий ко-
мітет, що координує діяльність міністерств та відомств.
На місцевому рівні виконання заходів організують ради
графств, адміністративних районів, муніципалітетів міст
через спеціально створені планові комітети, які у воєн-
ний час об’єднуються в округи ЦО, тісно взаємодіючи
з органами військового командування країни та НАТО.
Але за винятком корпусу спостереження, призначеного
для радіаційної розвідки та дозиметричного контролю,
система захисту населення і територій від НС у Вели-
кобританії не має власних сил та засобів [9, с. 73–74].

Ядерна катастрофа на атомній електростанції Три-
майл−Айленд у Пенсільванії в 1979 році за своїм руйнів-
ним масштабами була оцінена по п’ятому рівню Міжна-
родної шкали. Вона послужила активним поштовхом для
подальших глибоких досліджень ядерних процесів, ре-
зультати яких дозволили зробити правильний висновок
про майбутнє атомної енергетики. Після аварії на АЕС
Тримайл-Айленд у Сполучених Штатах Америки були
запроваджені стандарти якості навколишнього середо-
вища та екологічна експертиза, екологічне управління
та планування заходів, пов’язаних із збереженням необ-
хідної якості навколишнього середовища та ініційовано
міжнародне співробітництво з охорони навколишнього
середовища. Також відразу після аварії у 1979 р. у США
було створено Федеральне агентство управління в над-
звичайних ситуаціях (FEMA), яке складається з Управ-
ління хімічного, біологічного, радіологічного та ядерного
реагування; Спеціальної служби реагування на НС;
Служби реагування на ядерні інциденти; Відділу з пере-
вірки готовності до НС. FEMA має подвійне застосування
(у мирний та воєнний час) та входить до складу Міністер-
ства внутрішньої безпеки країни, яке координує роботу
низки органів, що займаються питаннями безпеки [16].
FЕМА безпосередньо керує розробкою і затвердженням
Федерального плану заходів щодо ліквідації катастроф,
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який передбачає надання федеральної допомоги щодо
захисту населення та забезпечення національної безпе-
ки. Але разом з цим існує розмежування повноважень
між федеральним урядом та урядом штату. За Конститу-
цією, уряд країни в НС лише надає допомогу владі шта-
ту, зокрема, він не може видати наказ про евакуацію або
про заходи до його виконання.

Створивши необхідний економічний механізм, аме-
риканцям вдалося не лише зупинити подальше забруд-
нення навколишнього середовища, а й істотно покращи-
ти його якість.

Джерела викидів радіоактивних речовин у результаті
цих катастроф різні, але трагічні наслідки схожі − без-
ліч людей, що піддалися радіаційному опроміненню, та
величезні площі радіаційно забруднених територій. Ава-
рія в Чорнобилі показала, що в СРСР не були враховані
уроки з аварії на АЕС Тримайл-Айленд. Це особливо
стосується системної оцінки досвіду експлуатації, здійс-
нення технічних і адміністративних заходів на майдан-
чику, включаючи вдосконалення підготовки персоналу,
а також важливості взаємодії людини і машини.

Після аварії на АЕС Тримайл-Айленд та Чорнобиль-
ській АЕС багато країн згорнули Державні програми з
розвитку атомної енергетики. Так, Швейцарія заморози-
ла проекти з заміни ядерних реакторів. В Австрії, Нідер-
ландах, Польщі та Іспанії було заборонено будівництво
нових атомних електростанцій. Нова Зеландія проголо-
сила в 1987 р. статус без’ядерної держави, ввела повну
заборону на використання атомної енергії і на захід у
свої порти та територіальні води суден з ядерною збро-
єю і атомними енергетичними установками на борту. У
Німеччині в червні 2011 р. в результаті об’єктивної оцін-
ки переваг і недоліків атомної енергетики був прийнятий
закон про повну відмову від виробництва атомної енер-
гії. Державний підхід у забезпеченні ядерної безпеки в
Німеччині − це приклад для інших держав, у тому числі
і для України, при вирішенні найважливішої проблеми
всього людства − створення без’ядерного світу. Адже
якщо ядерна безпека з високою ймовірністю буде за-
безпечена тільки в одній або в декількох країнах, то це
зовсім не означає, що вони будуть захищені від радіа-
ційного забруднення у випадку ядерної катастрофи, що
сталася в іншій країні. Небезпечний радіоактивний пил
розноситься вітром на тисячі кілометрів від місця аварії.
Є загальнолюдські проблеми, які вимагають об’єднання
сил, технічного та іншого потенціалу, і саме тому гостро
необхідні міжнародні угоди, які б обмежували поширен-
ня небезпечних ядерних технологій на нашій планеті.

В Японії, безумовно, були враховані уроки попе-
редніх аварій, але техногенну катастрофу, яка сталася
у 2011 р. на японській АЕС Фукусіма Дайічі, з перших же
днів порівнювали з Чорнобильською катастрофою. Піс-
ля цієї трагедії в Японії на державному рівні прийнято
дуже важливе організаційне рішення − у серпні 2011 р.
Кабінет Міністрів перевів Агентство з атомної енергії з
Міністерства торгівлі в структуру Міністерства охорони
навколишнього середовища. Тим самим пріоритетні
завдання уряду країни спрямовуються на захист навко-
лишнього середовища, а не на амбіційні проекти енер-
гетичних компаній. Саме цей вистражданий досвід і ро-
зуміння того, що яким би досконалим в технологічному
виконанні не був той чи інший ядерний об’єкт, не можна
стверджувати, що він повністю застрахований від аварії
− дуже корисний як для країн, які тільки заявляють про
розробку проектів будівництва нових атомних електро-
станцій, так і для України.

Ефективність здійснення управління на територіях,
що зазнали радіаційного впливу в результаті техно-

генних катастроф, за кордоном є значно вищою, ніж в
Україні. Це зумовлено наявністю та реалізацією низки
загальнодержавних програм повернення радіаційно за-
бруднених територій до господарського використання.
Зокрема, вагомою позитивною характеристикою спе-
ціальних органів за кордоном виступає узгодженість їх
функцій та завдань, збалансованість взаємодії з органа-
ми влади місцевого рівня, наявність низки повноважень
у сфері міжнародної співпраці, контрольних функцій, а
також досконаліший механізм фінансово-правового за-
безпечення регулювання на територіях, що зазнали ра-
діаційного впливу в результаті техногенних катастроф.

 Вважаємо, що для України буде корисним досвід
країн ЄС, який доводить, що єдиний шлях до поліпшен-
ня екологічної ситуації − колективне екологічне управ-
ління (cooperative environmental responsibilities), що
складається з п’яти основних елементів:

• інтеграція екологічної відповідальності в усе сус-
пільство;

• представлення чіткої інформації, зрозумілої та
придатної до вжитку всіма зацікавленими сторо-
нами;

• усвідомлення політики як суспільного процесу, в
якому багато учасників грають важливу роль;

• встановлення прийнятних для всіх учасників ча-
сових рамок для обговорення політики;

• постійна робота для довгострокового продовження.
Зважаючи на необхідність розвитку екологічного

управління, інтеграція екологічної політики – це довго-
строковий процес, який вимагає змін в методах адміні-
стрування та культурі державного управління, адаптації
інституціональної структури, а також конкретних інстру-
ментів реалізації. Всі політичні рішення впливають на
навколишнє середовище, тому всі вони повинні сприяти
підвищенню рівнів його захисту. Таким чином, будь-які
стратегії розвитку країни та економічних секторів повин-
ні включати в себе вимоги охорони довкілля.

Серед першочергових напрямів інтеграції екологіч-
ної складової в економіку та інші сфери діяльності, слід,
виділити наступні:

• екологізація політики та обов’язкове включення у
державні, регіональні цільові програми соціаль-
но-економічного розвитку, у програми розвитку
підприємств екологічних розділів, природоохорон-
них заходів з відповідним забезпеченням їх еко-
номічної обґрунтованості та витратоефективності;

• становлення ефективної системи інтегрованого
екологічного управління на основі перетворення
державної екологічної політики в національну з
розширенням сфери екологічної відповідально-
сті на все суспільство, включаючи урядові органи
секторів економіки, виробників та споживачів, за-
конодавчого закріплення обов’язковості інтеграції
екологічної політики як важливого механізму пе-
реходу до сталого або екологічно збалансованого
розвитку, організація екологічної політики як інте-
грованого безперервного процесу за участі всіх
зацікавлених сторін, забезпечення стабільної, не
залежної від зміни загальнополітичної кон’юнкту-
ри структури Мінприроди та його територіальних
органів як основи системи інтегрованого екологіч-
ного управління;

• реформування та вдосконалення діючих еконо-
мічних інструментів природокористування та при-
родоохоронної діяльності на основі обґрунтовано-
го підвищення зборів за спеціальне використання
природних ресурсів, за забруднення навколиш-
нього природного середовища, розмірів відшко-
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дування збитків, заподіяних державі внаслідок
порушення природоохоронного законодавства;

• розвиток джерел фінансування природоохо-
ронної діяльності шляхом залучення коштів
підприємств-забруднювачів до фондів охорони
навколишнього природного середовища з впрова-
дженням нових ринкових механізмів використан-
ня коштів, створення фінансових механізмів із за-
лучення приватного капіталу в природоохоронну
діяльність, створення відповідних інвестиційних,
податкових, кредитних умов для її реалізації.

 Катастрофа на АЕС Фукусіма Дайічі змусила
МАГАТЕ як організацію, відповідальну за єдину сві-
тову політику в галузі ядерної енергетики, провести
цілий ряд нарад з аналізу уроків Фукусіми. Було реко-
мендовано всім країнам, де працюють АЕС, провести
їх тестування, перевірити стан безпеки і вжити заходів
щодо її підвищення. Обговорювалося питання і про
терміни тривалості використання реакторів. Поточ-
ний стан справ на аварійній АЕС Фукусіма, заходи, що
вживаються японським урядом для мінімізації наслід-
ків аварії в префектурі Фукусіма, питання майбутнього
ядерної енергетики Японії, включаючи безпеку атомних
електростанцій, основні аспекти відродження територій
як головного завдання наразі постали перед Японією.
Особлива увага приділяється питанням відродження
безпечного сільськогосподарського виробництва на ра-
діоактивно забруднених територіях, соціально-психоло-
гічної реабілітації та належного інформування населен-
ня. Для японської сторони є очевидним і безсумнівним
той факт, що Україна має відповідні результати наукових
досліджень з Чорнобильської проблематики, зокрема, в
утриманні саркофага (об’єкта «Укриття») і дослідженні
процесів у ньому, сільгоспрадіології, радіаційному моні-
торингу довкілля, визначенні доз опромінення, включно
з дозами опромінення щитоподібної залози, радіаційній
медицині, чорнобильських соціологічних дослідженнях і
готова ділитися досвідом і спільно розвивати майбутні
дослідження. Знаменною подією в історії двосторонніх
відносин між Японією та Україною стало прийняття 17
квітня 2012 р. на сесії Палати представників японського
парламенту Резолюції з нагоди 20-ої річниці встанов-
лення дипломатичних відносин між обома країнами
щодо поглиблення дружніх зв’язків між Японією та Укра-
їною, включаючи співпрацю у сфері ліквідації аварій на
АЕС. Прийняття Палатою представників парламенту
Японії політичної резолюції, яка спрямована на погли-
блення двосторонніх дружніх відносин з Україною, є
безпрецедентним випадком для країн пострадянського
простору. Українсько-японське співробітництво по лінії
Чорнобиль-Фукусіма, готовність України передавати
свої знання і досвід щодо подолання наслідків Чорно-
бильської катастрофи японським партнерам є важли-
вим елементом і механізмом формування й підтриман-
ня позитивного іміджу України на міжнародній арені.

Японія та Україна мають ряд спільних інтересів,
пов’язаних з реагуванням на надзвичайні ситуації на
атомних електростанціях. А саме: визначення та функ-
ціонування зони евакуації та стратегія захисту насе-
лення, дезактивація, моніторинг, управління ризиками,
співробітництво в академічному (науковому) секторі.

Виходячи з наявних і наразі невирішених проблем
управління екологічною безпекою на територіях, що
зазнали радіаційного впливу, що стоять як перед Украї-
ною, так і перед центральною та місцевою владою Япо-
нії, вважаємо, що співробітництво було б більш успіш-
ним та ефективним, якщо б здійснювалось в рамках

спільно розроблених та погоджених програм чи проектів
за наступними пріоритетними напрямами:

• удосконалення систем прийняття рішень в над-
звичайних ситуаціях радіологічного характеру на
базі досвіду Чорнобиля та Фукусіми;

• адаптація до умов Фукусіми систем підтримки
прийняття рішень щодо контрзаходів в сільсько-
му господарстві, розроблених для радіоактивно
забруднених Чорнобильських територій;

• здійснення соціально-психологічного моніторингу
і реабілітації населення, що зазнало впливу ядер-
них аварій; удосконалення радіологічної освіти і
забезпечення цільових груп та населення радіо-
логічною інформацією;

• управління процесами подолання наслідків важ-
ких радіаційних аварій та його нормативно-право-
вого забезпечення.

Таким чином, головною метою управління на тери-
торіях, що зазнали радіоактивного впливу в результаті
техногенних катастроф, є створення умов для стійкого
стану життєдіяльності суспільства, функціонування
його техносфери, самовідтворення навколишнього
середовища. З теоретичного погляду, проблема управ-
ління на цих територіях розв’язується через вирішення
двох основних, але малодосліджених питань, що стосу-
ються цілісного подання еколого-техногенної ситуації як
результату катастрофи на великій за площею та неодно-
рідній за природними умовами території і взаємозв’язку
цієї ситуації, теорії та механізмів державного управління
у сфері розвитку діяльності на цих територіях з конкрет-
ними територіальними утвореннями.

Можна стверджувати, що основними напрямами
вдосконалення екологічного управління є модернізація
існуючих регуляторів, здійснювана одночасно з роз-
робкою і впровадженням у практику нових ринкових
інструментів. Світовий досвід свідчить, що система
екологічного менеджменту залежить від ефективності
економічного механізму природокористування, який
базується на збалансованому поєднанні регуляторів
примусово-обмежувального характеру з регуляторами
стимулюючо-компенсаційного характеру, які, в свою
чергу, забезпечують сприятливіші умови для природо-
збереження, а також для забезпечення екологічно без-
печних технологій і методів господарювання. У багатьох
країнах нагромаджений значний досвід, створені ефек-
тивні організаційні структури та дієвий механізм пра-
вового регулювання охорони та раціонального викори-
стання природних ресурсів. Вивчення відомих моделей
управління, які існують нині в Японії, США, країнах ЄС
і є здобутком багаторічних пошуків, спроб і помилок, є
важливим кроком на шляху ефективного забезпечення
екологічної безпеки як в Україні, так і на територіях, що
зазнали радіоактивного впливу в результаті Чорнобиль-
ської катастрофи.
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Зоя Красіловська

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ МЕДІАЦІЇ
ЯК АЛЬТЕРНАТИВНОГО СПОСОБУ

ВИРІШЕННЯ СПОРІВ:
ПОНЯТТЯ, ВИДИ, ПРИНЦИПИ

Ñòàòòÿ ïðèñâÿ÷åíà çàãàëüíîìó îãëÿäó ïîíÿòòÿ,
îçíàê òà ïðèíöèï³â ìåä³àö³¿ ÿê ñïîñîáó àëüòåðíà-
òèâíîãî âèð³øåííÿ ñïîð³â. Ðîçãëÿíóòî îñíîâí³ óìîâè
¿¿ ðåàë³çàö³¿ òà ïåðåâàãè, ÿê³ ìåä³àö³ÿ ïðîïîíóº ñòî-
ðîíàì ï³ä ÷àñ âèð³øåííÿ ñïîð³â, à òàêîæ ïèòàííÿ
äîö³ëüíîñò³ çàñòîñóâàííÿ ö³º¿ ïðîöåäóðè â Óêðà¿í³.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: àëüòåðíàòèâíå âèð³øåííÿ ñïîð³â,
ïðèìèðåííÿ, ³íñòèòóò ìåä³àö³¿, ìåä³àö³ÿ.

З бурхливим розвитком суспільних відносин та
поступовим встановленням в Україні громадянського
суспільства суб’єкти правовідносин вступають у взає-
модію з метою задоволення власних інтересів та/або
отримання соціального блага. У деяких випадках такі
відносини не дають очікуваного результату та закін-
чуються конфліктними ситуаціями, які вимагають від
сторін конфлікту, а в окремих випадках і від третіх осіб,
оперативного реагування. Проте, вартість витрат на
судовий розгляд, надмірна тривалість строків розгляду
справи, зниження довіри до судів з боку населення та
інші негативні чинники економічного, правового, соціаль-
ного, психологічного характеру стали причинами пошуків
альтернативних способів врегулювання спорів, які були
б ефективнішими порівняно з розглядом справи в суді.
Тому останнім часом серед вітчизняних юристів–вче-
них та практиків помітно зріс інтерес до різних способів
врегулювання спорів поза межами державного суду або
так званих методів альтернативного вирішення спорів
(АВС) (прямий переклад з англійської мови – «Alternative
Dispute Resolution» – «альтернативне вирішення спору»,
скорочено ADR). Чільне місце серед АВС посідає меді-
ація, яку ще називають «королевою АВС» [7].

Аналіз останніх досліджень і публікацій На ві-
тчизняних теренах медіація є відносно новим явищем.
Однак, останнім часом тема медіації все частіше вхо-
дить до кола інтересів вітчизняних науковців. Зокрема,
ця проблематика відображена у працях С. Міщенка,
М. Костицького, І. Ємельянової, Л. А. Швецова, Т. Де-
нисова, І. Яковець (кримінальне право), В. Козирєвої,
А. Гаврилішена, Г. Шкіря, О. Спектор, Д. Притики, Т. Фе-
ренц, Н. Бондаренко-Зелінської, Л. Грачової, В. Коссак,
І. Дутки, О. Сушинського, М. Мамчур, С. Демченко,
Н. Дараганової, І. Сердюк, М. Пархоменко, А. Васи-
ленко  та інших.

Вважаємо своєчасним розкриття основних нау-
ково-теоретичних положень стосовно медіації та ви-
значення доцільності застосування цієї процедури в
Україні, що і є метою написання даної статті.

Медіація в її сучасному розумінні почала розвива-
тися у другій половині ХХ століття, передусім, в країнах
англосаксонської системи права – США, Австралії, Ве-
ликобританії, пізніше і в інших країнах. Зокрема, сьо-
годні на національному рівні інститут медіації активно
використовується в таких державах, як Німеччина,
Нідерланди, Польща, Австрія, Нова Зеландія, Канада,
Франція тощо. Перші спроби використання медіації, як
правило, застосовувалися лише при вирішенні спорів
у сфері родинних, сімейних стосунків. Згодом медіація
отримала визнання при вирішенні більш широкого кола
спорів, починаючи від сімейних конфліктів і закінчуючи
складними багатосторонніми конфліктами в комерційній
і публічній сферах.  Однак, залучення посередників для
вирішення спорів відмічається з давніх часів, зокрема,
історики відмічають подібні випадки ще в торгівлі фіні-
кійців у Вавилоні. Римське право, починаючи з кодексу
Юстиніана (530-533 н.е.), також використовувало посе-
редництво. Традиції відповідного правосуддя мають в
Україні більш ніж тисячолітню історію і мали місце з Х
століття до першої третини ХХ століття. Зникла ця си-
стема з приходом радянської влади та запровадженням
радянського права [8].

На сьогодні інститут медіації знайшов своє закрі-
плення у законодавствах деяких пострадянських дер-
жав, зокрема, у Федеральному Законі Російської Фе-
дерації «Про альтернативну процедуру врегулювання
спорів за участю посередника (процедуру медіації)» від










