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На даний час, коли в Україні зустрілися світо-
ва фінансова криза і внутрішня фінансово-економіч-
на криза, фінансування видатків місцевих бюджетів
не має системного характеру. При постійній нестачі
коштів місцеві органи влади не мають можливості
здійснювати формування як поточних, так і плануван-
ня перспективних видатків, попри те, що за сучасних
умов нерозвиненості основних інститутів місцевого
самоврядування використання інституту самооподат-
кування має вельми епізодичний і локальний харак-
тер. Як на мене, роль доходів такого типу, однозначно
має зростати.

Теоретичні, методологічні і прикладні аспекти
побудови ефективної бюджетної політики на рівні дер-
жави і регіонів, становлення міжбюджетних відносин
досліджені в працях українських вчених: О. Васили-
ка, В. Геєця, Ю. Глущенка, О. Гордея, М. Долішнього,
М. Корецького, В. Кравченка, М. Крупки, О. Кузьміна,
А. Лук’янченка, І. Михасюка, В. Опаріна, К. Павлюка,
М. Палія, І. Руденко, І. Чугунова, С. Юрія, які зробили
значний внесок у розвиток науки про місцеві видатки.

Головна увага у наукових працях приділяєть-
ся економічному змісту податків, що займає майже
80,3 % в загальному обсязі власних та закріплених
доходів. Що ж відносно актуального на даному етапі
реформування місцевих бюджетів, то, як на мене, пи-
тання впровадження самооподаткування є запорукою
вирішення низки назрілих питань. Утім, на сьогодніш-
ній день питанню, що стосується впровадження само-
оподаткування на рівні територіальних громад, учені
та фахівці-практики майже не приділяють належної
уваги.

Мета статті полягає у вивченні механізму са-
мооподаткування громадян як допоміжного ресурсу в
системі наповнення місцевих бюджетів.

Місцеві бюджети є головним каналом дове-
дення до населення кінцевих результатів суспільного
виробництва, спрямованих на суспільне споживання.
За своїм призначенням видатки місцевих бюджетів є
найбільш соціальними, тому відсутність ефективного
механізму перерозподілу доходів, значні відмінності в
рівні економічного розвитку регіонів і міст призводять
до зростання соціальної напруги і політичної неста-
більності.

Як економічна категорія місцеві бюджети відо-
бражають обумовлену адміністративним поділом і бю-
джетним устроєм держави сферу економічних відносин
суспільства, пов’язаних із формуванням, розподілом і
використанням централізованих грошових коштів, що
знаходяться у розпорядженні місцевих органів влади і
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призначені для соціально-економічного розвитку кон-
кретних регіонів країни.

Систему місцевих податків за Податковим кодексом
в Україні складають: податок на нерухоме майно, відмін-
не від земельної ділянки; єдиний податок, збір впрова-
дження деяких видів підприємницької діяльності, турис-
тичний збір та збір за місця для парковки транспортних
засобів. В сукупності надходження від них складають
лише декілька відсотків від всіх доходів місцевих бю-
джетів, тому система місцевих податків не може за-
безпечити фінансову самостійність органів місцевого
самоврядування. У зв’язку з цим з метою розширення
переліку власних доходів місцевих бюджетів чинним за-
конодавством, зокрема Законом України «Про місцеве
самоврядування в Україні», була передбачена можли-
вість вводити засоби самооподаткування громадян [4].

Передбачалося, що надання можливості встановлю-
вати дані платежі на території органів місцевого самовря-
дування дозволить хоч якось збільшити прибуткову базу
місцевих бюджетів. Під засобами самооподаткування
громадян розуміють разові платежі громадян, які здій-
снюють для вирішення конкретних питань місцевого зна-
чення. Таким чином, в даній нормі виділяється цільовий
характер вказаних платежів, що передбачає їх віддзерка-
лення в місцевих бюджетах окремими позиціями (стаття-
ми) від інших доходів і витрат місцевих бюджетів. Засоби
самооподаткування можуть вводитися і використовува-
тися для вирішення питань з благоустрою і озеленення
території, збору і вивозу побутових відходів і сміття, бла-
гоустрою місць масового відпочинку населення, охорони
і збереження пам’ятників історії і культури місцевого зна-
чення, електро-, тепло-, газо- і водопостачання населен-
ня, водовідведення, будівництва і вмісту автомобільних
доріг загального користування, мостів і інших транспорт-
них споруд і інших питань місцевого значення.

Розмір даних платежів встановлюється в абсолютній
величині рівним для всіх жителів територіальної грома-
ди. Для окремих категорій громадян може бути надана
пільга у вигляді зменшення розміру платежу. Категорії
жителів, яким надається вказана пільга, і розмір спла-
чуваних ними платежів визначаються на місцевому
референдумі. Зокрема, до вказаних категорій жителів
можуть бути віднесені громадяни літнього віку, інвалі-
ди, ветерани війни і праці, малозабезпечені та ін. При
цьому, чисельність вказаних громадян не може пере-
вищувати 30 % від загального числа жителів територі-
альної громади. Питання введення і використання вка-
заних платежів, що повинні вирішуватися на місцевому
референдумі, відносяться до форм безпосереднього
здійснення населенням місцевого самоврядування і
підлягають обов’язковому виконанню на території від-
повідних органів місцевого самоврядування. У зв’язку
з цим мета, порядок, терміни сплати і використання
засобів самооподаткування громадян, а також порядок
здійснення контролю за їх сплатою і використанням,
відповідальність за їх невчасне внесення до місцевих
бюджетів і несплату повинні вирішуватися на місцевому
референдумі. У місцевому референдумі можуть брати
участь всі громадяни, що проживають на території те-
риторіальної громади і володіють виборчим правом на
основі загального рівного і прямого волевиявлення при
таємному голосуванні. [4]

Надзвичайно важливою є потреба у встановленні
місця зазначених платежів у системі фіскальних виплат
або ж вирішення їх правового статусу. Але обов’язко-
во слід зазначити, що нині зовсім не є рідкістю, коли на
території однієї адміністративно-територіальної одиниці
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мешкають громадяни, які не належать до однакових
соціальних класів. Тобто, така економічна нерівність не
є прийнятною для впровадження самооподаткування.
Так як цілком ймовірним буде для нас проблемою той
фактор, що розмір платежів, або ж в іншому випадку
внесків, буде прийнятним для певної категорії громадян
і практично неможливим для інших. Тож варто зазначи-
ти, що має бути поняття самооподаткування, в розумінні
фіксованої суми та окремо в якості благодійності. Благо-
дійність буде досить актуальна на територіальних оди-
ницях з громадянами різних економічних можливостей.

Як приклад, подібне становище нині характерне для
села, якщо сума самооподаткування здебільшого 5 або
10 гривень з двору на рік, то чи можливо щось зробити,
але ж і цих грошей значна частина населення не здає.
Хоча, ті із сільських голів, що спробували щось робити,
планують переглянути ставки самооподаткування [1].

Як підсумок, існує можливість запровадження само-
оподаткування як резерв для формування поточних та
планування перспективних видатків місцевих бюдже-
тів. Проте, є низка перешкод, які неодмінно потрібно
подолати: нестача законодавчо закріпленого як виду
податкового надходження; незацікавленість депутатів
місцевої влади у розвитку інфраструктури на деяких
адміністративно-територіальних одиницях. Окремо
постало питання про невизначеність із елементом са-
мооподаткування. Потрібно чітко окреслити правовий
статус самооподаткування, зазначити його приналеж-
ність до місцевих податків або ж визначити, що само-
оподаткування є цільовим податком. Встановити об’єкт
оподаткування, розробити порядок обрахування бази
оподаткування, визначити граничний розмір цього по-
датку, також обов’язково встановити обмеження, які
пов’язані з періодичністю справляння даного податку
протягом року.

Варто зазначити, що потреба в детальному зако-
нодавчому регулюванні описаних відносин є більш на-
гальною, ніж нам здається. Адже вирішення усіх питань,
що стосуються впровадження самооподаткування, буде
запорукою додаткового джерела наповнення місцевого
бюджету.

Напрямки поширення та шляхи удосконалення
практики самооподаткування громадян для ефектив-
ного розвитку ресурсного потенціалу регіону. Одним з
найбільш ключових та найскладніших питань сучасного
господарства є нарощування фінансового потенціалу
регіону. На сьогодні складною проблемою залишається
недостатнє забезпечення автокерованості регіональ-
ною системою, що призвело до ресурсної залежності
від макрорівня, посилення соціальної несправедли-
вості, зниження інтересу в органів влади регіональних
суб’єктів до підвищення фінансового потенціалу терито-
рії. Основною проблемою виступає досягнення фінан-
сової незалежності регіону, яка вимагає, насамперед,
впровадження стимулюючих механізмів, що спонукають
центральні органи влади докладати зусилля у напрям-
ку фінансових ресурсів на формування та зміцнення
фінансового потенціалу регіону. Всі кошти, які надхо-
дять з вищезазначених бюджетів до бюджету регіону,
об’єднані в інтегрований потік «дотації». Проте, негай-
ного розв’язання потребують питання альтернативності
джерел наповнення бюджетів та організації механізмів
фінансового забезпечення розвитку регіону.

Механізм забезпечення фінансової стійкості соці-
ально-економічного розвитку регіонів України, на мій
погляд, базується на визнанні необхідності формування
такої структури фінансових ресурсів регіону і такого об-

сягу власних фінансових ресурсів регіону, які б забез-
печували самостійність місцевих бюджетів і одночасно
обумовлювали стабільний соціально-економічний роз-
виток регіону в майбутньому. Такий механізм повинен
включати нарощування власного фінансового потенціа-
лу регіонального розвитку, а тому – зменшення залеж-
ності від зовнішніх фінансових ресурсів. Таким чином,
підвищення самостійності та забезпечення соціаль-
но-економічного розвитку регіонів України – актуальне
завдання політики децентралізації бюджетних коштів в
управлінні регіональним розвитком [1].

В умовах становлення ринкової економіки і проведе-
них реформ органами державної влади на всіх рівнях
першочергова увага приділяється вирішенню завдан-
ня щодо фінансового забезпечення регіонів. Найбільш
очевидними шляхами такого забезпечення можуть ста-
ти система реального цільового програмування і бюд-
жетне планування.

Система цільових програм дозволяє сконцентру-
вати фінансові ресурси регіонів на певних напрямах
у рамках цільових програм, при цьому виключається
їх розпорошення на другорядні потреби. Крім того, фі-
нансові ресурси, що направляються на забезпечення
цільових програм, легше піддаються обліку і контролю
з боку органів державної влади. Правильний розподіл
фінансових витрат за цільовими програмами забезпе-
чує бюджетне планування, яке за методикою та змістом
істотно змінилося у процесі реформування господар-
сько-економічного комплексу країни.

Фінансова база регіону – це сума всіх фінансових
ресурсів, які є в цьому регіоні. Важливим джерелом
додаткового залучення ресурсів до місцевих бюджетів
є практика самооподаткування мешканців територіаль-
них громад, яка ще не набула широкого розповсюджен-
ня в Україні, але досить широко і ефективно використо-
вується в інших державах.

Самооподаткування – це форма залучення на до-
бровільній основі за рішенням зборів громадян за міс-
цем проживання коштів населення відповідної території
для фінансування разових цільових заходів соціаль-
но-побутового характеру. [7]

Слід зазначити, що цей вид мобілізації фінансових
ресурсів не новий для місцевих фінансів нашої дер-
жави. Зокрема, в дореволюційний період самооподат-
кування було представлене у вигляді так званих «мир-
ських зборів». Більша частина з них спрямовувалася на
надання суспільних послуг, решта використовувалася
для задоволення потреб окремих селян. У подальші
роки, в зв’язку з періодом згортання фінансової неза-
лежності місцевого самоврядування або, як зазначав В.
І. Кравченко, процесом «демонтажу місцевих фінансів»,
самооподаткування населення у сільській місцевості
було фактично призупинено. Тільки на початку 1980
років з метою залучення додаткових коштів для фінан-
сування заходів із благоустрою та соціально-культурно-
го розвитку сільських населених пунктів прийнято Указ
Президії Верховної Ради Української РСР «Про самоо-
податкування сільського населення» від 23 квітня 1984
року № 6853–Х, який законодавчо врегулював функці-
ональний механізм цієї форми мобілізації фінансових
ресурсів [8].

На жаль, сьогодні в Україні залучення фінансових
ресурсів у формі самооподаткування для надання су-
спільних послуг не набуло широкого розповсюдження.

Світовий досвід яскраво свідчить про позитивні оз-
наки цієї форми оподаткування, оскільки в багатьох за-
рубіжних країнах органи місцевого самоврядування (му-
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ніципалітети) на добровільній основі безпосередньо або
шляхом референдуму можуть впроваджувати додаткові
платежі для фінансування різноманітних суспільних
послуг на місцевому рівні (газифікація, водопостачання
тощо). Поширення в Україні практики самооподаткуван-
ня мешканців територіальних громад є об’єктивною не-
обхідністю, спричиненою неспроможністю податкових
органів мобілізувати достатній обсяг надходжень для
забезпечення економічних і соціальних потреб органів
місцевого самоврядування.

Тому з метою залучення додаткових коштів для фі-
нансування заходів із благоустрою та соціально-куль-
турного розвитку населених пунктів, а також покращен-
ня рівня життя і побуту інших мешканців, необхідно
розробити чіткий механізм цієї форми оподаткування,
визначити граничні розміри платежів, їх організацію та
напрямки використання органами місцевого самовряду-
вання. Зокрема, алгоритм самооподаткування мешкан-
ців територіальних громад подано нижче:

1) визначення кола заходів, на які будуть витрачати-
ся платежі за самооподаткування;

2) визначення обсягу фінансових ресурсів, які мають
бути витрачені в поточному році;

3) прийняття рішення про самооподаткування;
4) затвердження розмірів платежів із самооподатку-

вання і встановлення граничного терміну їх сплати;
5) сплата платежів із самооподаткування громадяна-

ми у встановлений термін;
6) використання платежів із самооподаткування, не

використаних у поточному році [6].
Сьогодні в кризових умовах, в яких функціонують

фінанси, економіка, демографія, українські дослідни-
ки-науковці, часто схиляються до твердження, що впро-
ваджувати самооподаткування наших населених пунк-
тах поки що занадто рано, зважаючи на досвід більш
розвинених держав. Однак, історично склалося так, що
ця форма мобілізації фінансових ресурсів для них най-
прийнятніша, оскільки за її допомогою можна залучити
додаткові кошти для фінансування цільових соціаль-
но-побутових заходів у територіальних громадах селищ
і сіл. Тому для організації адміністрування платежів із
самооподаткування необхідно забезпечити органи міс-
цевого самоврядування відповідними матеріально-тех-
нічними ресурсами та кваліфікованим персоналом [3].

Також для створення сприятливих умов із залучення
альтернативних фінансових ресурсів органам місцевого
самоврядування необхідно застосовувати такі управ-
лінські технології: застосування засобів муніципального
маркетингу для створення позитивного іміджу органів
місцевого самоврядування (населена територія, в ме-
жах якої місцеве самоврядування здійснюється безпо-
середньо і (або) через виборні та інші органи місцевого
самоврядування з метою вирішення питань місцевого
значення) на регіональному ринку; залучення підпри-
ємств до виконання місцевих замовлень і контрактів,
що фінансуються за кошти місцевого бюджету; надання
інформаційноконсультативних, управлінських та марке-
тингових послуг суб’єктам підприємницької діяльності;
поширення серед населення інформації про підприєм-
ства, які залучилися до зміцнення фінансової бази міс-
цевого бюджету, що є своєрідною позитивною рекламою
діяльності цих підприємств; допомога у формуванні ко-
операційних зв’язків суб’єктів господарювання з підпри-
ємствами інших територій; залучення місцевих жителів,
представників міжнародних фондів та громадських орга-
нізацій як консультативних членів організаційних струк-
тур місцевого самоврядування; надання приміщень, що

знаходяться у комунальній власності для розміщення
осередків міжнародних фондів сприяння регіональному
розвитку; оголошення конкурсу в рамках реалізації про-
грами «Найактивніша родина», «Найактивніша вулиця»
з метою вивчення та пропагування досвіду дієвої участі
в процесі самооподаткування громадян; інформування
про суб’єктів альтернативного наповнення місцевих бю-
джетів у місцевому часописі, розміщення інформації про
них на інформаційному стенді чи сайті місцевої ради.

В даний час надходять різні пропозиції і законодав-
чі ініціативи, які передбачають можливість стягування
засобів самооподаткування громадян в спрощеному
порядку, зокрема, за допомогою прийняття відповідних
нормативно-правових актів показних органів місцевого
самоврядування або на зборах, конференції громадян.
Проте, якщо вказані платежі, що підлягають сплаті гро-
мадянами в обов’язковому порядку, встановлювати-
муться нормативно-правовими актами показних органів
місцевого самоврядування, то питання введення даних
платежів вирішуватимуться не безпосередньо населен-
ням шляхом загального рівного і прямого волевиявлення
громадян, а органом публічної влади, що здійснює владні
повноваження. В цьому випадку вони остаточно набудуть
ознак податку, і їх стягування в такому порядку з місцево-
го населення буде явно неправомірним. Це перечитиме
і самій суті поняття «самооподаткування громадян» [5].
Збори і конференція громадян не можуть забезпечити
загального рівного і прямого волевиявлення всього насе-
лення з питань введення і використання разових плате-
жів громадян. Вони не відносяться до форм безпосеред-
нього рішення населенням питань місцевого значення і
прийняті на них рішення не носять обов’язкового харак-
теру для громадян, організацій і органів публічної влади.
Враховуючи, що у чинному законодавстві не визначена
мінімальна кількість громадян, які можуть брати участь в
зборах і конференції, прийняття на них рішень про вве-
дення засобів самооподаткування для переважної біль-
шості населення у місцевих регіонах може носити дис-
кримінаційний характер, тобто, можлива ситуація, коли
переважна більшість жителів у місцевих регіонах, що не
брала участь в зборах і конференції, буде вимушена під-
корятися рішенням незначної кількості громадян [2].

Проте, існують і інші можливості, що дозволяють
акумулювати в місцевих бюджетах засоби громадян для
вирішення конкретних завдань без здійснення значних
фінансових і матеріально-технічних витрат по їх спла-
ті. До джерел неподаткових доходів бюджетів віднесені
безвідплатні й безповоротні перерахування від фізичних
і юридичних осіб, міжнародних організацій і урядів іно-
земних держав, у тому числі добровільні пожертвуван-
ня. Основні характерні межі пожертвування – цільове
використання, загальнокорисна мета, добровільність.
При цьому предметом пожертвувань може бути всяке
майно, у тому числі грошові кошти і речі. Пожертвування
можуть робитися, зокрема, громадянам, лікувальним,
добродійним, виховним установам, установам культури,
громадським і релігійним організаціям, а також державі
і органам місцевого самоврядування. Пожертвування
майна громадянину має бути, а юридичним особам
може бути обумовлено використанням цього майна за
певним призначенням.

Норми законодавства передбачають, що добровільні
внески, пожертвування нарівні із засобами самооподат-
кування громадян відповідно до закону (рішенням) про
бюджет можуть зв’язати з певними витратами бюджету.
У зв’язку з цим такі добровільні внески і пожертвування
до місцевих бюджетів також можуть носити цільовий
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характер. В той же час засобу самооподаткування гро-
мадян слід відрізняти від пожертвувань. Останні є са-
мостійним виглядом власних доходів місцевих бюджетів
і сплачуються громадянами і юридичними особами до
місцевих бюджетів на добровільній основі без прове-
дення місцевого референдуму (сходу громадян). Поря-
док внесення і використання пожертвувань регулюється
нормами чинного законодавства, тобто вони відносять-
ся виключно до цивільно-правових платежів.

В Україні після введення в дію Закону України «Про
всеукраїнський референдум» втратив чинність попе-
редній закон «Про всеукраїнські та місцеві референду-
ми», тому станом на вересень 2013 року законодавчих
передумов для організації місцевих референдумів не
створено. Щоб уникнути проведення референдуму для
сплати громадянами певних цільових платежів органи
місцевої самоврядності можуть передбачати в рішеннях
про місцевий бюджет можливість сплати громадянами
і юридичними особами пожертвувань для вирішення
конкретних питань місцевого значення. При цьому такі
пожертвування можуть сплачуватися громадянами ви-
ключно на добровільній основі. Крім того, жителі муні-
ципальних утворень можуть безпосередньо укладати з
організаціями договори цивільно-правового характеру
про виконання ними за плату визначених суспільно
корисних робіт і наданні послуг. В даному випадку не
потрібно зараховувати платежі громадян до місцевих
бюджетів для їх подальшого використання органами
місцевого самоврядування в цілях вирішення конкрет-
них питань місцевого значення. При цьому органи міс-
цевого самоврядування можуть сприяти громадянам у
виборі вказаних організацій і висновку з ними вказаних
договорів, а також здійснювати координацію виконання
даних договорів цими організаціями за допомогою ме-

ханізмів муніципально-приватного партнерства.
Важливе значення у створенні дієвого ме-

ханізму забезпеченості фінансової спроможності со-
ціально-економічного розвитку регіонів України має
удосконалення регіонального менеджменту шляхом
формування дієвої системи стратегічного планування,
упровадження досвіду створення так званих «спеці-

альних інститутів розвитку територій».
Водночас, для підвищення рівня фінансової неза-

лежності місцевих бюджетів слід запроваджувати новіт-
ні методи акумуляції фінансових ресурсів у формуванні
їх дохідної частини.

До проблемних аспектів поширення в Україні практи-
ки самооподаткування мешканців територіальних гро-
мад слід віднести: відсутність окремого законодавчого
акту, що регламентує механізм справляння платежів із
самооподаткування; брак достатніх фінансових ресур-
сів і кваліфікованого персоналу в сільських населених
пунктах; нецільове спрямування та неефективне витра-
чання коштів самооподаткування; низька у добровіль-
ність сплати платежів із самооподаткування.
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ЗМІСТ ТА ФОРМИ УПРАВЛІННЯ
КАДРОВИМИ ПРОЦЕСАМИ В ОРГАНАХ

 МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ
Ðîçãëÿäàþòüñÿ êàäðîâ³ ïðîöåñè â ñèñòåì³ îðãàí³â
ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ òà ¿õ ôîðìè. Àíàë³çóþòüñÿ
ð³çíîìàí³òí³ ï³äõîäè â³ò÷èçíÿíèõ ³ çàðóá³æíèõ àâòî-
ð³â äî âèçíà÷åííÿ ïîíÿòòÿ «ôîðìè óïðàâë³ííÿ êàä-
ðîâèìè ïðîöåñàìè», ðîçêðèâàºòüñÿ ñóòí³ñòü ôîðì
ñëóæáè â îðãàíàõ ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: êàäðîâ³ ïðîöåñè, óïðàâë³ííÿ êàäðîâè-
ìè ïðîöåñàìè, ôîðìè óïðàâë³ííÿ êàäðîâèìè ïðîöåñà-
ìè, ñëóæáà â îðãàíàõ ì³ñöåâîãî ñàìîâðÿäóâàííÿ.

Необхідність побудови ефективної системи міс-
цевого самоврядування обумовлює здійснення низки
реформ у сфері організації публічної влади. Одним із
напрямків реформування є перегляд законодавчої та
нормативно-правової бази функціонування системи
влади на місцевому рівні, врегулювання взаємовідно-
син між місцевими органами державної влади і органа-
ми самоврядування.

Після прийняття Закону України «Про державну
службу», який набирає чинності з 1 січня 2014 року
[8], актуалізувалось питання модернізації законодав-
чого поля діяльності посадових осіб органів місцевого
самоврядування [10]. Невід’ємною частиною такої мо-
дернізації є формування прав і обов’язків, уточнення
статусу посадових осіб та визначення їх місця і функцій
у системі органів місцевого самоврядування, орієнтація
муніципальних службовців на надання якісних адміні-
стративних та громадських послуг населенню [4, с. 82].

Зазначимо, що модернізацію ролі держави в управ-
лінні відтворенням і раціональним використанням кад-
рового потенціалу суспільства зумовлює модернізація
політичної й економічної системи України, про яку гово-
рять принаймні останні три роки. Для забезпечення по-
кращання якості кадрового складу, зменшення їх плин-
ності, покращання ефективності муніципальної служби
та якості адміністративних послуг виникає необхідність
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