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Зоя Красіловська

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ МЕДІАЦІЇ
ЯК АЛЬТЕРНАТИВНОГО СПОСОБУ

ВИРІШЕННЯ СПОРІВ:
ПОНЯТТЯ, ВИДИ, ПРИНЦИПИ

Ñòàòòÿ ïðèñâÿ÷åíà çàãàëüíîìó îãëÿäó ïîíÿòòÿ,
îçíàê òà ïðèíöèï³â ìåä³àö³¿ ÿê ñïîñîáó àëüòåðíà-
òèâíîãî âèð³øåííÿ ñïîð³â. Ðîçãëÿíóòî îñíîâí³ óìîâè
¿¿ ðåàë³çàö³¿ òà ïåðåâàãè, ÿê³ ìåä³àö³ÿ ïðîïîíóº ñòî-
ðîíàì ï³ä ÷àñ âèð³øåííÿ ñïîð³â, à òàêîæ ïèòàííÿ
äîö³ëüíîñò³ çàñòîñóâàííÿ ö³º¿ ïðîöåäóðè â Óêðà¿í³.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: àëüòåðíàòèâíå âèð³øåííÿ ñïîð³â,
ïðèìèðåííÿ, ³íñòèòóò ìåä³àö³¿, ìåä³àö³ÿ.

З бурхливим розвитком суспільних відносин та
поступовим встановленням в Україні громадянського
суспільства суб’єкти правовідносин вступають у взає-
модію з метою задоволення власних інтересів та/або
отримання соціального блага. У деяких випадках такі
відносини не дають очікуваного результату та закін-
чуються конфліктними ситуаціями, які вимагають від
сторін конфлікту, а в окремих випадках і від третіх осіб,
оперативного реагування. Проте, вартість витрат на
судовий розгляд, надмірна тривалість строків розгляду
справи, зниження довіри до судів з боку населення та
інші негативні чинники економічного, правового, соціаль-
ного, психологічного характеру стали причинами пошуків
альтернативних способів врегулювання спорів, які були
б ефективнішими порівняно з розглядом справи в суді.
Тому останнім часом серед вітчизняних юристів–вче-
них та практиків помітно зріс інтерес до різних способів
врегулювання спорів поза межами державного суду або
так званих методів альтернативного вирішення спорів
(АВС) (прямий переклад з англійської мови – «Alternative
Dispute Resolution» – «альтернативне вирішення спору»,
скорочено ADR). Чільне місце серед АВС посідає меді-
ація, яку ще називають «королевою АВС» [7].

Аналіз останніх досліджень і публікацій На ві-
тчизняних теренах медіація є відносно новим явищем.
Однак, останнім часом тема медіації все частіше вхо-
дить до кола інтересів вітчизняних науковців. Зокрема,
ця проблематика відображена у працях С. Міщенка,
М. Костицького, І. Ємельянової, Л. А. Швецова, Т. Де-
нисова, І. Яковець (кримінальне право), В. Козирєвої,
А. Гаврилішена, Г. Шкіря, О. Спектор, Д. Притики, Т. Фе-
ренц, Н. Бондаренко-Зелінської, Л. Грачової, В. Коссак,
І. Дутки, О. Сушинського, М. Мамчур, С. Демченко,
Н. Дараганової, І. Сердюк, М. Пархоменко, А. Васи-
ленко  та інших.

Вважаємо своєчасним розкриття основних нау-
ково-теоретичних положень стосовно медіації та ви-
значення доцільності застосування цієї процедури в
Україні, що і є метою написання даної статті.

Медіація в її сучасному розумінні почала розвива-
тися у другій половині ХХ століття, передусім, в країнах
англосаксонської системи права – США, Австралії, Ве-
ликобританії, пізніше і в інших країнах. Зокрема, сьо-
годні на національному рівні інститут медіації активно
використовується в таких державах, як Німеччина,
Нідерланди, Польща, Австрія, Нова Зеландія, Канада,
Франція тощо. Перші спроби використання медіації, як
правило, застосовувалися лише при вирішенні спорів
у сфері родинних, сімейних стосунків. Згодом медіація
отримала визнання при вирішенні більш широкого кола
спорів, починаючи від сімейних конфліктів і закінчуючи
складними багатосторонніми конфліктами в комерційній
і публічній сферах.  Однак, залучення посередників для
вирішення спорів відмічається з давніх часів, зокрема,
історики відмічають подібні випадки ще в торгівлі фіні-
кійців у Вавилоні. Римське право, починаючи з кодексу
Юстиніана (530-533 н.е.), також використовувало посе-
редництво. Традиції відповідного правосуддя мають в
Україні більш ніж тисячолітню історію і мали місце з Х
століття до першої третини ХХ століття. Зникла ця си-
стема з приходом радянської влади та запровадженням
радянського права [8].

На сьогодні інститут медіації знайшов своє закрі-
плення у законодавствах деяких пострадянських дер-
жав, зокрема, у Федеральному Законі Російської Фе-
дерації «Про альтернативну процедуру врегулювання
спорів за участю посередника (процедуру медіації)» від
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27.07.2010 р., у главі 17 Господарського процесуального
кодексу Республіки Білорусії, Законі Республіки Молдо-
ва «Про медіацію» від 14.06.2007 р. тощо [9].

 У сучасну Україну медіація прийшла вже як напра-
цьована технологія в середині 90-х років, медіаційні цен-
три почали працювати з 1997 року (в Одесі). Вперше в
СНД медіацію було застосовано в рамках цивільного су-
дочинства. Громадськими «Групами медіації» Донецька,
Луганська, Одеси, Києва, Криму, Харкова вона апробу-
валася в різних сферах − у трудових, сімейних спорах,
спорах сусідів, у цивільних провадженнях тощо [8].

Саме слово «медіація» прийшло до нас з латинської
мови і означає mediatio – посередництво; аналогічне зна-
чення мають слова «mediation» (англ.), «médiation» (фр.).
Під медіацією прийнято розуміти один з альтернативних
способів вирішення спору його сторонами за участю
третьої особи − медіатора, який, здійснюючи загальне
керівництво процедурою, допомагає сторонам досягти
максимально ефективного рішення самостійно [13].

Міжнародний досвід виробив декілька підходів до
регулювання медіації на державному рівні [9].

Перший: медіація регулюється окремим спеціаль-
ним законом, наприклад, законом про медіацію, як у
Росії [12].

Другий: процедура медіації «вбудована» в проце-
суальне судове законодавство держави і використо-
вується як додатковий інструмент розв’язання спору.
Наприклад, цивільно-процесуальний кодекс Польщі до-
повнено відповідними додатковими нормами з медіації.

Третій: у національному законодавстві не ухвалено
нормативно-правових актів про медіацію. Проте, меді-
ація широко застосовується для вирішення різноманіт-
них спорів, і державними судами також.

Стосовно місця проведення медіації, то міжнародна
практика розрізняє судову і позасудову медіацію. Судо-
ву медіацію може здійснювати спеціально підготовлений
суддя, наприклад, як у Німеччині, або незалежний меді-
атор, як у Польщі. Позасудова медіація здійснюється ви-
ключно незалежним медіатором, як, наприклад, у Росії.

Щодо законодавчого закріплення медіації існує ще й
інша думка. Медіатори-практики вважають, що медіація
– це скоріше творчий процес або мистецтво розв’язан-
ня конфліктної ситуації. За їх баченням медіація – це
комплекс етичних прийомів поведінки, правил мирного
спілкування. Відповідно, медіатор – це особа, яка воло-
діє відповідними знаннями з конфліктології, психології,
культури мирного ведення діалогу чи інших подібних
наук та знає, як їх застосовувати для розв’язання кон-
кретної конфліктної ситуації. Звідси висновок: процеду-
ру медіації неможливо і не коректно обмежувати рамка-
ми закону [10].

Однак, міжнародна практика показує, що для успіш-
ного впровадження медіації важливим є формування
у суспільстві такого соціального середовища, у якому
сторони спору віддавали б перевагу мирному врегулю-
ванню спору. А це, як показує світовий довід, потребує
відповідних дій з виховання молодого покоління у дусі
терпимості один до одного та рекламування, популя-
ризації шляхів мирного врегулювання спірних ситуацій
серед громадян держави.

Медіації як певній процедурі притаманні ознаки, се-
ред яких слід виділити такі:

1) наявність правового спору між сторонами;
2) вирішення спору та винесення рішення безпосе-

редньо сторонами;
3) наявність третьої особи − медіатора, який сприяє

налагодженню комунікації між сторонами, однак не ви-
рішує спір по суті;

4) відсутність жорсткої правової регламентації про-
цедури;

5) наявність медіаційної угоди та неможливість при-
мусового її виконання без звернення до компетентних
органів[10].

Визначальною характеристикою для застосування
медіаційної процедури є не характер спірних правовід-
носин, а готовність сторін до переговорів, конструктив-
ного діалогу, бажання досягти згоди зі спірного питання.

Сучасна медіація може бути використана для вирі-
шення цілого ряду суперечок не тільки у приватнопра-
вовій (комерційні, сімейні, трудові, спадкові, інші спори),
але навіть і у публічно-правовій (відновне правосуддя
у кримінальних справах, адміністративні, інформаційні,
фінансові спори) сфері.

Успішна та результативна медіація носить характер
«перемоги для всіх». Окрім прямого результату – влас-
не вирішення спору − медіація дійсно вирішує ще ряд
непрямих завдань. Медіатор може бути посередником у
розмові, де сторони вже не можуть розмовляти одна з
одною. Різні формати проведення медіації дозволяють
реалізувати процедуру таким чином, що сторони взагалі
не перетинаються, не бачать одна одну, можуть собі доз-
волити дати вихід емоціям і оцінку ситуації, не підбираю-
чи слова. Завдання медіатора, і цьому спеціально навча-
ють на програмах підготовки, – донести основну думку
сторони, зберігаючи зміст, але змінивши форму [11].

Існують різні думки з приводу стадій медіаційної про-
цедури, адже кожен медіатор вправі використовувати
власні методи залежно від рівня конфліктності сторін, їх
готовності до діалогу тощо. Одним із найпопулярніших на
практиці є гарвардський метод ведення переговорів, ос-
новними принципами якого є зміна уваги з особистої точ-
ки зору на безпосередні інтереси сторін, напрацювання
варіантів рішень, застосування об’єктивних критеріїв [10].

Орієнтуючись на теорію гарвардської школи, виділя-
ють зазвичай 4 стадії медіації:

• вступ та розвідка;
• вивчення ситуації;
• пошук варіантів рішень, переговори;
• завершення, досягнення остаточної угоди.

Медіація як один із видів АВС перш за все харак-
теризується певним суб’єктним складом. Основними
суб’єктами медіації є сторони і медіатор. Поряд з цим
до процедури медіації можуть за бажанням сторін за-
лучатися інші особи, наприклад, договірні представники
для консультування з правових питань тощо.

Статус медіатора може визначатися на законодав-
чому рівні або в деонтологічних нормах професійної
практики. Як свідчить досвід іноземних держав, особа,
яка може бути медіатором, повинна мати повну цивільну
дієздатність, не мати судимості, мати вищу освіту, пройти
курс навчання з медіації та отримати відповідний доку-
мент, що його підтверджує. Перераховані вимоги є за-
гальними вимогами до зовнішніх медіаторів, поряд з цим,
якщо мова йде про присудових медіаторів, то така особа
повинна також обіймати посаду судді відповідного суду.
Вкожному конкретному спорі медіатор має бути уповно-
важений сторонами на проведення такої процедури,

Наприклад, Федеральний закон Російської Федерації
«Про альтернативну процедуру врегулювання спорів за
участю посередника (процедуру медіації)» передбачає,
що професійним медіатором може бути особа, яка до-
сягла 25 років, має вищу професійну освіту та пройшла
курс навчання за освітньою програмою, затвердженою
Урядом Російської Федерації, тобто має документ, що
підтверджує кваліфікацію медіатора [12].
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Європейський кодекс поведінки медіатора, у свою
чергу, висуває вимогу компетентності медіатора, яка по-
лягає в тому, що медіатори повинні бути компетентними
та добре обізнаними з процедурою медіації [6]. Це пе-
редбачає відповідне навчання, безперервне оновлення
знань і практики медіації згідно зі стандартами і принци-
пами їх акредитації.

Медіація має певні переваги порівняно з розглядом
справи у суді. Щодо цього слід звернути увагу на кілька
аспектів. По-перше, медіація забезпечує швидкість роз-
гляду спору порівняно з розглядом справ судами, які в
сучасних умовах є перевантаженими. По-друге, відсут-
ність чітких процесуальних рамок сприяє більш вільній
атмосфері та готовності до співпраці сторін конфлікту.
По-третє, прийняття рішення самими сторонами кон-
флікту сприяє усвідомленню того факту, що це їх спіль-
не рішення, якого вони досягли шляхом консенсусу, та
стимулює їх у подальшому до добровільного виконання
медіаційної угоди. По-четверте, якщо під час винесення
судового рішення задоволеною залишається зазвичай
лише одна сторона, на користь якої воно ухвалене,
то під час підписання медіаційної угоди задоволеними
залишаються обидві сторони, які приймають спільне
рішення щодо свого спору на добровільних засадах.
По-п’яте, якщо судовий розгляд має ретроспективний
характер і спрямований на те, щоб дати правову оцін-
ку та ухвалити певне рішення щодо правовідносин, які
мали місце в минулому, то процес медіації спрямований
на перспективу, тобто під час нього відбувається нала-
годження комунікації між сторонами, що сприяє їх плід-
ній співпраці в майбутньому.

Медіаційні процедури ґрунтуються на певних прин-
ципах. Рекомендація Кес (2002)10 Комітету міністрів
державам-членам Ради Європи щодо медіації в цивіль-
них справах зазначає, що держави-учасниці повинні
вжити або посилити, залежно від обставин, усі заходи,
які вони вважають за потрібне, з метою поступового вті-
лення в життя Керівних принципів медіації в цивільних
справах. До таких принципів, зокрема, належать неза-
лежність і неупередженість медіатора, рівність сторін,
конфіденційність [11].

На сьогодні немає одностайності щодо виділення
принципів медіаційної процедури. Так, у Європейсько-
му кодексі поведінки медіатора зазначаються принципи
компетентності медіатора, незалежності та неупере-
дженості медіатора, справедливості, конфіденційності
[6]. Федеральний закон Російської Федерації «Про аль-
тернативну процедуру врегулювання спорів за участю
посередника (процедуру медіації)» до принципів меді-
ації відносить такі: добровільність, конфіденційність,
співпраця та рівноправність сторін, неупередженість та
незалежність медіатора (ст. 3) [12].

Очевидно, що основними принципами проведення
медіаційної процедури є доступність, добровільність,
рівноправність сторін, конфіденційність, незалежність
та неупередженість медіатора.

Принцип доступності означає, що держава повинна
забезпечувати доступ до альтернативних способів ви-
рішення спорів, зокрема до медіації, сприяти її впрова-
дженню на практиці. При цьому одним із основних між-
народних стандартів є принцип доступу до правосуддя,
завдання із забезпечення якого повинно передбачати
доступ як до судових, так і до позасудових методів вре-
гулювання спорів, зокрема, доступ до медіаційних про-
цедур.  Надзвичайно важливим для перспективи поши-
рення AВС в Україні є закріплення на конституційному
рівні права громадян вирішувати спір не забороненими
законом методами [1].

Принцип добровільності медіації є фундаменталь-
ним, оскільки учасники добровільно, за взаємною зго-
дою приймають  рішення щодо початку медіації та керу-
ють її процесом: процедура може розпочатись виключно
за волею кожної із сторін. Кожен має право вийти із про-
цедури медіації у будь-який момент до укладення ме-
діаційної угоди. Принцип добровільності відбивається у
процедурі вибору медіатора, також коли визначаються
та підлягають коригуванню тривалість окремих зустрі-
чей і загальні строки розгляду спору.

Фундаментальним є також принцип рівноправності
сторін, який полягає в тому, що сторони під час проце-
дури медіації наділені рівними правами. На відміну від
принципу процесуального рівноправ’я сторін, що існує в
цивільному судочинстві, коли сторони під час судового
процесу мають рівні, але не однакові права, в медіації
немає позивачів, відповідачів, третіх осіб тощо, а тому
повною мірою всі учасники мають не просто рівні, а од-
накові права протягом медіаційної процедури.

Принцип конфіденційності полягає в тому, що інфор-
мація, яка стає відомою під час медіаційної процедури,
вважається конфіденційною та не підлягає розголосу.
Дотримання зазначеного принципу забезпечується зав-
дяки застереженню про конфіденційність, що міститься
в договорі про проведення медіації, яке обов’язково
роз’яснює медіатор сторонам до її укладення. Конфіден-
ційність сприяє більшій відкритості сторін, завдяки чому
досягається повідомлення більшої кількості інформації,
яка є важливою, відображає справжні інтереси сторін,
однак може бути не повідомлена під час судового про-
вадження через те, що може їм нашкодити під час ви-
несення остаточного рішення судом. Проте, така домов-
леність не може бути відносно дій, що законодавством
держави передбачені як правопорушення. Звертає на
себе увагу той факт, що завдяки цьому принципу меді-
ація діаметрально відрізняється від судового розгляду,
одним з основоположних принципів якого є гласність та
відкритість (ст. 6 ЦПК [2], ст. 12 КАС [4], ст. 44 ГПК [3]).

Принцип незалежності та неупередженості медіато-
ра означає, що під час проведення процедури медіації
повинна зберігатися нейтральність медіатора. Це доз-
воляє медіації виконувати свої функції та забезпечує її
ефективність. Медіатор виступає як посередник, який є
незалежним від будь-якої зі сторін та будь-яких органів
державної влади. Неупередженість медіатора вияв-
ляється в тому, що він зобов’язаний діяти в інтересах
усіх учасників процедури, ставитися до сторін однаково
безсторонньо, не допускати проявів фаворитизму щодо
окремих осіб. Якщо в учасників виникають сумніви щодо
неупередженості медіатора, то вони вправі припинити
процес медіації [11].

В Україні вже відбувається впровадження медіації,
зокрема в межах програми Ради Європи «Прозорість та
ефективність судової системи». Чотири пілотні суди −
Білоцерківський міськрайонний суд Київської області,
Вінницький окружний адміністративний суд, Донецький
апеляційний адміністративний суд, Івано-Франківський
міський суд, які мали можливість продемонструвати
застосування медіації на практиці, показали досить
непогані результати. У межах програми за період з 5
липня 2010 р. по 15 листопада 2010 р. 83 справи були
передані на медіацію, у 50 справах медіація відбулася,
у 36 справах медіація закінчилась успішно і у 33 справах
укладено медіаційні угоди. Найяскравішим прикладом
став Вінницький окружний адміністративний суд, де за
досить невеликий проміжок часу (з 5 липня 2010 р. по 15
листопада 2010 р.) на медіацію було передано 28 справ,
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у 26 справах було проведено медіацію, з них 18 справ
закінчились успішно. Учасниками процесу медіації у цих
справах стали такі суб’єкти владних повноважень, як
податкова адміністрація, управління внутрішніх справ,
державні адміністрації та ін.

Хоча Україна перебуває лише на етапі формування
вітчизняної моделі мирного вирішення спорів, варто за-
значити, що ідея запровадження інституту медіації у ві-
тчизняній системі права підтримується широким колом
спеціалістів. Таке зацікавлення відповідає прагненню
України до гармонізації національного законодавства із
законодавством Європейського Союзу, на теренах якого

примирній процедурі приділено значної уваги.
Останнім часом було розроблено декілька

проектів Закону «Про медіацію», таким чином можна
зробити прогноз, що в українському законодавстві
буде запроваджено цей дійсно прогресивний інститут,
який позитивно впливатиме на учасників суперечних
процесів і стане конкретним механізмом забезпечення

права сторін на примирення, визначеного чинним зако-
нодавством, що сприятиме формуванню позитивного
іміджу країни серед світової спільноти.
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У статті порушуються важливі питання комуніка-
тивної та інформаційної спроможності політичної опо-
зиції. Легітимація політичної опозиції означає інститу-
ціоналізацію суспільно-політичного конфлікту, який, на
думку відомого соціолога Ральфа Дарендорфа, стає
складовою системи і з руйнівної сили перетворюється
на чинник розвитку-опору, на якому побудовано плюра-
лізм вільних суспільств. Тож комунікація є механізмом,
що забезпечує цілеспрямовані дії політичної опозиції,
а її нагромадження дозволяє здійснювати корекцію по-
ведінки як інститутів влади та суспільства, так і власних
опозиційних сил. У той же час, не знаходячи виходу в
практичних діях політичної опозиції, комунікація підто-
чує підстави політичного статусу опозиційних партій,
підриває їх політичний імідж.

Уперше політичну систему як інформаційно-кому-
нікативну систему відносин опозиції з владою та гро-
мадськістю представив К. Дойч. У той же час заявлений
ним підхід згодом одержав двояке теоретичне продов-
ження. Так, Ю. Хабермас наголошував на комунікатив-
них діях і відповідних елементах політики (цінностях,
нормах, що навчають діяти), представляючи їх як ос-
нову соціального і політичного порядку. На противагу
йому німецький учений Г. Шельскі сформулював ідею
«технічної держави» (1965 р.), висунувши на перший
план не соціальні, а технічні аспекти політичної органі-
зації відносин опозиційних політичних партій з владою
та громадськістю.

Сучасний досвід розвитку комунікативних від-
носин опозиції з владою та громадськістю продемон-
стрував визначені тенденції щодо зростання ролі ін-
формаційних засобів в організації політичного життя,
насамперед в індустріально розвитих державах. Фор-
мування і функціонування в сфері публічної влади різ-
номанітних опозиційних оцінок і думок різних акторів,
ідеологій, почуттів, цінностей, символів, доктрин, офі-
ційних норм складають особливий політичний процес.
Це свідчить, що цілеспрямовані контакти між опозиці-
єю, владою та громадськістю дають можливість інсти-
тутам влади виконувати належним чином свої функції
управління державою і суспільством. Особливо це сто-
сується появи додаткових технічних можливостей для
проведення голосувань (зокрема, електронних систем
інтерактивного зв’язку), підвищення ролі і значення ЗМІ
в політичному процесі, руйнування багатьох колишніх
ієрархічних зв’язків у державному управлінні, посилен-
ня автономності низових структур управління в державі.
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